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מציאות, חזון ומשל בספר יונה
המשגיח, הרב אברהם ריבלין שליט"א

מתוך ספרו: יונה, נבואה ותוכחה
הקדמה
א. פרקים א'-ב' כחזון נבואי
ב. ספר יונה כמשל לירידת הנשמה לעולם הזה
הקדמה

רבים מפרשני התנ"ך, החל בימי חז"ל דרך תקופות הראשונים והאחרונים, לומדים את ספר יונה כמעשה שהיה והתרחש במציאות. בעקבותיהם הולכים גם רוב לומדי התנ"ך כיום ומבינים את סיפורו של יונה כעלילה אמיתית, הכוללת גם מעשים מופלאים, כגון הסערה המוזרה שפקדה את ספינתו של יונה, ומעשה הניסים של בליעת הדג את יונה והקאתו בשלום אלי חוף מבטחים. לרובם מהווה הפגישה עם פרשנות אחרת, המוציאה את הספר כולו או חלקו מכלל ההתרחשות הריאלית, הפתעה גמורה
. ברם פרשנות זו אכן קיימת ועומדת בשבעים הפנים של התורה שבספר יונה מקדמא דנא. יסודתה בהררי קודש של דברי חז"ל, ובבניינה עסקו גדולי הראשונים והאחרונים. חוסר תפוצתה וחוסר הכרתה אינו גורע, כמובן, במאומה מחשיבותה ומערכה כפירוש אפשרי לספר יונה.

ייתכן, שעובדה זו היא חלק מתופעה כללית הקשורה ללימוד ספרי הנביאים. בלימוד התורה מרובות החזרות בשלבי הלימוד השונים, וממילא עולה גם רמת ההבנה וההעמקה, ואינה דומה תורתן של תינוקות של בית רבן לתורתן של צורבי רבנן החובשים את ספסלי בית המדרש. אך בלימוד ספרי הנביאים המצב שונה. הסיפור הפשוט שקלטנו בצעירותנו ובראשית לימודנו, מלווה אותנו לאורך כל הדרך, מבלי שאנו טורחים לחזור וללומדו מתוך עיון במאמרי חז"ל ובפירושי הראשונים והאחרונים, כאשר בגרנו ודעתנו בשלה ללמוד עומק נוסף זה בספרי הנביאים
. כך כתב רבינו בחיי בעניין זה: "כי צורת הענינים הדקים אצל מי שהכרתו חלשה, אינם כצורתם אצל מי שהכרתו חזקה. וכל אשר תוסיף הכרת האדם - יוסיף בירור בעניינים. על כן אל תנוח דעתך על מה שהצטייר בלבך בתחילת לימודך מן הענינים המסופקים והסברות העמוקות. אבל ראוי לך להתחיל בעת חוזק שכלך והכרתך לעיין בספר תורת הא-להים וספרי נביאיו, כמי שלא למד מהם...אז יראה לך מסודות התורה וסודות החכמים מה שאי אפשר להשיגן מצד לימוד המלמדים אותך בתחילת עיונך"
.

יש להדגיש, כמובן, שעצמת המסר של ספר יונה, ואין נפקא מינא לענייננו מהו מסר זה
, אינה נפגמת במאומה, גם אם לא התרחשה העלילה הכתובה במציאות של עולמנו הגשמי. עבור יהודי מאמין תוקפה של נבואה עומד בדרגה גבוהה יותר מאשר שליחות המשודרת דרך עולם המעשה. הראיה החושית אינה יותר "אמיתית" ב"עלמא דשיקרא"
 שלנו, מהראיה של הנביא בחזונו. וכך כתב אברבנאל: "מה שיראה לשכל בנבואה, הוא יותר נכבד ממה שהוא נראה לחוש"
. וכך נכון גם לגבי משל של נביא או סיפור אליגורי. קדושתו היתירה של שיר השירים "שכל הכתובים קודש ושיר השירים קודש קודשים" (ידיים ג, ה), נובעת דווקא מהעובדה שסיפור הרועה והרעיה נתפס כמשל לאהבה עליונה. במקרים רבים מאד בוחר המקרא ובוחרים חז"ל להלביש רעיונות נשגבים בלבוש סיפורי גשמי. הדבר נכון הן בתחום ההלכתי המעשי, ועל אחת כמה וכמה, בתחום המחשבתי-אגדי
.

הדברים שלהלן מיועדים אפוא ללימוד ולבירור של פרשנויות אלו, המוציאות את ספר יונה או חלקים ממנו מכלל הסיפור הפשוט, של מעשה שאירע בעולם המציאות הגשמי. כנרמז לעיל חלוקים הפירושים לשני ראשים. האחד - רואה ביונה ובאנשי נינוה יצורים הסטוריים חיים, אבל מפרש את מעשי הניסים של תחילת הספר (פרקים א-ב: הסערה, המלחים, הטלת יונה לים ובליעתו ע"י הדג, הקאת יונה ליבשה בשלום) כחזון נבואי; השני - מתייחס לספר כולו בצורה אליגורית, בחינת "לא היה ולא נברא אלא משל היה", כשם שהגמרא אומרת על איוב
, וכשם שאנו מתייחסים לשיר השירים
.

בכל אחד משני הפרקים, נתייחס בדברים הבאים לשני תחומים. תחילה נביא את הפרשנות המדוברת בשם אומרה, תוך הסבר הדברים והארתם. בהמשך נדון ביתרונות וב"חסרונות" של הפירוש, שלכאורה מוציא מקרא מידי פשוטו, אף שמקובל לומר ש"אין מקרא יוצא מידי פשוטו" (שבת סג, ע"א). במילים אחרות, נשתדל לענות על השאלה מדוע "הורסים לנו" את חלומות ילדותנו על יונה האיש והנביא, על מלחי הספינה ועל הסערה, על הדג הבולע ופולט, ועל עיר שלמה גדולה לא-להים, השבה מדרכה הרעה בתשובה שלמה לבורא עולם.

א. פרקים א'-ב' כחזון נבואי

ראש המדברים בעניין זה והמקור הקדום הראשון והברור ביותר שכולם נתלים בו, הוא ר' יוסף אבן כספי: "ודע עוד כי סברות בכל הסיפור הזה, רצוני לומר מכאן [מתחילת הספר] עד 'ויקא את יונה אל היבשה' [סוף פרק ב']. כי יש אומרים שהיה כולו בהקיץ ויש אומרים שהיה כולו בחלום ובמראה הנבואה..."

1. "יש אומרים שהיה כולו בהקיץ" - נס וטבע בסיפור הסערה והדג

נסביר תחילה את דעת ה"יש אומרים שהיה כולו בהקיץ", שהיא הדעה שהורגלנו בה בלומדנו את ספר יונה עד כה. בפרקים א'-ב' מוצגת שרשרת מקרים שהמוזר שבהם הולך וגובר ככל שהעלילה מתקדמת. את תחילת הסיפור, הסערה, יכולים אנו עדיין להסביר במסגרת חוקי הטבע, אולם סופו, סיפור הדג, חורג לגמרי מהמסגרת הטבעית המוכרת לנו. לא ברור, באיזה שלב של הסיפור מתרחש המעבר מהטבעי לעל-טבעי, והיכן היא נקודת התפנית שבה מתחילים להתרחש הניסים הגלויים. כפי שנוכיח בהמשך הדברים, הן לפי רמזי הפסוקים, ובודאי לפי פירושי חז"ל המתלווים אליהם, ואשר מעוגנים עגנים יציבים בפסוקים עצמם, גם ההתרחשות הטבעית, לכאורה, היא בעצם ניסית. מאידך גיסא, נביא מפרשים אשר יסבירו שגם הגדול שבניסים, אפשרי וניתן להסבר מבחינת חוקי הטבע שאותם אנו מכירים. אבל האם באמת חייבים אנו לציין נקודת תפנית כזו שבה העלילה המציאותית הופכת לניסית? כלום אין אנו מאמינים כי גם הטבע - נס נסתר הוא? הן כך לימדנו הרמב"ן: "כי אין מן הטבע שיבואו הגשמים בעתם...אבל כולם ניסים...אלא שאין בהם שנוי ממנהגו של עולם, כניסים הנעשים ע"י משה רבנו בעשר המכות ובקריעת ים סוף והמן והבאר וזולתם שהם מופתים משנים הטבע בפרסום"
.

נפרט את שלבי העלילה בפרקים א'-ב', ונדגיש בכל שלב את שילוב הטבע והנס. 

(א) הסערה - בנוהג שבעולם שיורדי הים נקלעים מידי פעם לסערות. ישנן כאלו שניתן לצלוח אותן בהצלחה, וישנן גם סערות אדירות, שאף שקשה לצאת מהן בשלום, עדיין אין בהן משום יציאה ממנהגו של ים. כך היא גם הסערה המתוארת בתחילת ספרנו. בשלשה משפטים קצרים וקצובים מתאר המקרא את נוראותיה של הסערה, "וה' הטיל רוח גדולה אל הים" הווי אומר לא ברוח מצויה עסקינן, ואף לא ברוח שאינה מצויה אלא לפרקים. הרוח המדוברת בכאן היא הרוח המוטלת ישירות מגנזי הרוחות שאצל הקב"ה. גם הפועל "הטיל" וגם התואר "רוח גדולה" מציינים את עוצמתה של הרוח. אין פלא אפוא שבהמשך הפסוק נאמר: "ויהי סער גדול בים". מלבד תוספת ה"גדול" לתיאור הסער הנורא, פותח המשפט הקצר הזה במילת אסון: "א"ר לוי ואיתימא ר' יונתן דבר זה מסורת בידינו מאנשי כנסת הגדולה, כל מקום שנאמר ויהי אינו אלא לשון צער..."
. והצער הזה גורם לפיקוח נפש שכן המשפט השלישי בפסוק הוא "והאניה חשבה להשבר". היגד זה המעניק לאניה תכונות אנושיות
 בא להמחיש את חומרת הסערה. הרד"ק מעיר כאן (יונה א, ד) שהכתוב מייחס לאניה תכונה של מחשבה "על דרך הרחבת הלשון, ר"ל אנשי האניה חשבו שתשבר האניה". אבל לנו נראה, שיש לפרש את הכתוב כפשוטו, וכוונת המספר היא להדגיש את הסכנה המוחשית לאנשים שבאניה, כביכול הם מחשבים שעוד רגע קט הם נשברים, כמו שהאניה חשבה להשבר.

אבל גם בכל נוראותיה עדיין אין הסערה והספינה יוצאות מגדרי הטבע. סערות דומות בחומרתן נמצאו לנו כבר במקרא עצמו. כך מתאר משורר התהילים, "ויאמר ויעמד רוח סערה ותרומם גליו, יעלו שמים ירדו תהומות נפשם ברעה תתמוגג, יחוגו וינועו כשיכור וכל חכמתם תתבלע" (קז, כה-כז). ואף שהמשורר מגדיר את הסערה "ונפלאותיו במצולה" (שם, כד) אין כוונתו שמעשה ניסים לפנינו. בעידן המודרני בעקבות התפתחות התקשורת האלקטרונית ותפוצתה הרבה, אפשר לחזות, ואפילו כמעט לחוות, בזמן אמת סערות איומות ונוראות תוך ישיבה נוחה על כורסה רכה שממול המרקע.

ברם המלבי"ם למד לא כך. מהמילים "וה' הטיל" לומד המלבי"ם: "באר שהרוח הזה לא היה בטבע הים אז כי לא היה העת לסער, רק ה' הטילו בהשגחה". ובכיוון זה האירו חז"ל אותה סערה, והוציאוה לגמרי מחוץ לתחום הסערות שבהם נתקל אי פעם מלח כלשהו: "עמד עליהם רוח סערה מימינם ומשמאלם, וכל האוניות עוברות ובאות בשתיקה, ואותה אניה בצרה גדולה וחשבה להשבר"
. דברי חז"ל, שהסער היה רק מסביב לספינה של יונה, מוכחים מהפסוקים עצמם. נשים לב להדגשה החוזרת כמה פעמים על אסון שקשור דווקא באניה זו "והאניה חשבה להשבר" - ולא האוניות, "הרעה הזאת לנו", "וישתוק הים מעלינו", "וישתוק הים מעליכם", "כי בשלי הסער הגדול הזה עליכם", "כי הים הולך וסוער עליהם"
. אבל ההוכחה הניצחת לדברי חז"ל היא מעובדת הטלת הגורלות. אם נאמר שהסער היה בכל הים וכל האוניות נקלעו למשבר דומה, מה הטעם בהטלת הגורלות? מנין למלחים שהאשמה רובצת על אדם הנמצא בספינתם דווקא? ומנין להם בכלל שהסערה היא תוצאה של חטא? אולי זו סערה ככל הסערות שבים? וכך שאל רד"ק: "יש לתמוה בזה העניין - איך חשבו כי בעבור אנשי האניה הזאת היה סער גדול בים? וכי לא היו אניות אחרות בים? וכי כל האניות שיש להם סער בים, מפילים אנשים גורלות בשלמי הרעה?". רד"ק מביא שם את ההסבר של חז"ל שהובא לעיל: "ומצאתי בפרקי ר' אליעזר..." (פסוק ז').

על כן נכון לומר ולסכם שהסערה הזו, נס וטבע משמשים בה כאחת. אבל גם הספקן הגדול ביותר חייב להודות שאם אין כאן נס, יש כאן טבע מוזר ביותר.

(ב) התנהגות המלחים - גם בהתנהגות המלחים ובתגובתם לסערה הנוראה יכולים אנו לזהות מהלכים טבעיים המשולבים בהנהגות יוצאות דופן ולא שגרתיות. התגובה הראשונית "ויראו המלחים ויזעקו איש אל אלהיו" (א, ה) היא בהחלט נורמלית, גם על המלחים שבספר תהילים נאמר "ויצעקו אל ה' בצר להם וממצוקותיהם יוציאם" (תהילים קז, כח); אבל ההתייחסות שלהם ליונה חורגת בודאי ממה שהיינו מצפים ממלחי אניה. במאמר "תשובת המלחים בספר יונה" (להלן עמ' 90 ואילך) הארכנו לתאר את חסידותם המופלגת. למרות שהם יודעים שהמצב של פיקוח נפש שבו הם נתונים נגרם בגלל יונה ובעקבות שתיקתו-בריחתו מצו ה', אין הם מצילים נפשם - בנפשו, למרות ההיתר המוסרי וההלכתי לעשות כן. רק כאשר כלו כל הקיצים ורק לאחר שיונה דורש מהם זאת, הם מטילים אותו לים.

הערה אחת נוסיף על הנאמר שם. המלחים כולם זועקים אל ה' ורב החובל אומר ליונה: "מה לך נרדם קום קרא אל א-להיך..." (א, ו), - ויונה שותק. הנביא תפקידו לעורר את העם לזעוק בתפילה ולעורר לתשובה, והעם בדרך כלל הולך בשרירות לבו - כאן התחלפו תפקידיהם. הם - האנשים הפשוטים שאינם בני ברית, מעוררים את איש הא-להים לתפילה ולפנייה אל א-להיו; ולמרבה הפלא הם נכשלים במשימתם, כי יונה עומד בשתיקתו.

קשה להגדיר התנהגות של בן אנוש כנס, שהרי גם הגדול שבאנשים עלול לחטוא ולהידרדר מבחינה רוחנית, וגם השפל שבאנשים עשוי להתרומם לגבהים ושערי תשובה לא ננעלו מאיש. בכל זאת, כל הסיפור של המלחים-אנשים
 אינו סיפור רגיל, וגם כאן הטבעי והעל טבעי משמשים בערבוביה.

(ג) מעשה הדג - הוא לכאורה מעשה ניסי מובהק על כל מרכיביו. הן בליעתו של יונה בשלום והן פליטתו בחיים לא יתכנו מבחינת חוקי הטבע הרגילים. המקרא מציין את הנס המופלא הזה בשני הגדים מפורשים: "וימן ה' דג גדול לבלוע את יונה" בתחילת הסיפור (ב, א), "ויאמר ה' לדג ויקא את יונה אל היבשה" בסופו (ב, יא). הזימון המיוחד של הדג לבלוע את יונה, והאמירה המפורשת של ה' לדג לפלוט אותו מפורשים, כיוון שבדרך הטבע כל אחד משני האירועים הוא בלתי אפשרי. כך גם תפסו חז"ל שסיפור הדג הוא נס ככל המופתים הרבים שעושה הקב"ה. "א"ר יוחנן תנאין התנה הקב"ה עם הים שיהא נקרע לפני ישראל...א"ר ירמיה בן אלעזר לא עם הים בלבד התנה הקב"ה אלא עם כל מה שנברא בששת ימי בראשית...צויתי את הים שיהא נקרע לפני ישראל...צויתי את השמש ואת הירח שיעמדו לפני יהושע...צויתי את העורבים שיכלכלו את אליהו...צויתי את האור שלא תזיק לחנניה מישאל ועזריה, צויתי את האריות שלא יזיקו את דניאל...צויתי את הדג שיקיא את יונה"
.

מעניינת הערת ה"עץ יוסף" למדרש זה בקשר לצווי ה' את הדג להקיא את יונה: "אבל בליעתו אע"ג שבצווי היתה כדכתיב וימן ה' דג גדול לבלוע - לא חשביה, שכן מנהג הדגים תמיד"
. לכאורה, יש לתמוה על הערה זו, שכן אף אם צודק הוא ש"מנהג הדגים תמיד" לבלוע את אכלם, וגם אם מזדמן להם בן אדם אין הם סרים ממנהגם; אבל לבלוע בן אדם ולהשאירו חי אחרי הבליעה, הוא ודאי נס לא קטן מהקאתו של אדם בשלום. צריך לומר, שהמדרש מתכוון לפלאים שבכל סיפור הדג, ונקט כדוגמה את הנס האחרון שבהם. בזוהר הגירסא שונה וכוללת גם את בליעת יונה כמעשה ניסים: "...והתנה עם דגי הים לבלוע חד דג ליונה ולהשליכו ליבשה"; וכן מצינו בפרקי דר' אליעזר הדגשת נס הבליעה בדווקא: "רבי טרפון אומר ממונה היה הדג מששת ימי בראשית לבלוע את יונה"
.

בין הבליעה להקאה שוהה יונה במעי הדג במשך שלושה ימים תמימים. גם עובדה זו אינה יכולה להתפרש לפי חוקי הזאולוגיה והביאולוגיה שאותם אנו מכירים. לפנינו איפוא נס שלישי בסיפור הדג, שכן כיצד יכול היה יונה להתקיים במעי הדג בלי אויר לנשימה ובלא אכילה ושתיה. גם כאן מוסיפים חז"ל לתאר עולם אגדות קסום ומופלא שאליו הגיע יונה: "נכנס לתוך פיו כאדם שנכנס לבית הכנסת גדולה, והיו שתי עיניו כחלונות...וראה יונה כל מה שבימים ובתהומות. א"ל הדג ליונה אי אתה יודע שיומי בא להתאכל לתוך פיו של לויתן, אמר לו הוליכני אצלו ואני מציל אותי ואותך מפיו. הוליכו אצל לויתן אמר לו בשבילך ירדתי לראות את מדורך בים...וראה לויתן וברח מלפניו מהלך שני ימים. אמר לו [יונה לדג] אני הצלתיך מפיו של לויתן הראני כל מה שבימים ובנהרות, והראהו נחל גדול של אוקינוס שנאמר 'ונהר יסובבני', והראהו שבילי ים סוף שעברו ישראל בתוכו שנאמר 'סוף חבוש לראשי', והראהו מקום שמשברי הים אליו יוצא שנאמר 'כל משבריך וגליך עלי עברו', והראהו עמודי הארץ במכוניה שנאמר 'הארץ בריחיה בעדי לעולם', והראהו שאול תחתית שנאמר 'מבטן שאול שועתי', והראהו גהינם שנאמר 'ותעל משחת חיי', והראהו היכל ה' שנאמר 'לקצבי הרים'...וראה שם אבן השתיה קבועה בתהומות..."

ואחרי הסיור המודרך המופלא הזה במסתרי עולם הדממה הימי, בא הנס המופלא של פליטת יונה מהדג ובליעתו על ידי הדגה. "אמר הקב"ה אני הרחבתי לו מקום במעי דג זכר, כדי שלא יצטער והוא אינו מתפלל, אני מזמן דגה מעוברת שס"ה אלפים רבבות דגים קטנים כדי שיצטער ויתפלל לפני, מפני שהקב"ה מתאווה לתפילתן של צדיקים. באותה שעה זימן לו הקב"ה דגה מעוברת..." (שם, שם).

בעקבות חז"ל הסבירו גם פרשנינו הקדמונים את סיפור הדג על שלשלת מרכיביו כנס גלוי. על הבליעה כותב הרד"ק : "והא-ל יתברך הזמינו לפי שעה שבשעה שהוטל יונה בים הזמין הדג שבלעו ולא טבע בים וזה היה אחד מן הניסים" (פסוק א'). וכן במצודת דוד "הזמין את הדג לבלוע אותו מיד שלא יטבע במי הים". שניהם מדגישים את התזמון המופלא של הדג לאותו אזור באותה שניה ממש שבה הוטל יונה למימי הסערה הגועשים. והמלבי"ם מוסיף את הנס של עצם השארותו בחיים בזמן הבליעה: "ה' הזמין במקום הזה דג גדול שבלעו כולו שלם ולא שבר עצמותיו" (פסוק א').

המלבי"ם ממשיך ומפרט את הנס לגבי השלב השני של השרדותו בחיים בתוך מעי הדג, "וזה ידוע שמן הנמנע שיחיה האדם במעי הדג אפילו שעה אחת, שהאדם צריך שאיפת רוח קר מבחוץ...והיה זה אחד מפלאי הבורא, כנס של חנניה מישאל ועזריה בכבשן האש וכדומה". וכן מצאנו מפורשות לגבי אורך זמן השהיה באבן עזרא "אין כח באדם לחיות במעי הדג כפי שעה ואף כי זה המספר [=כל שכן שלא ייתכן שיחיה אדם במעי הדג שלשה ימים] רק במעשה נס".

אכן לגבי החלק השלישי - הקאתו של יונה ליבשה , לא מצאנו הערות מיוחדות במפרשים, כי הדברים מדברים על נס גלוי בעצמם. המלבי"ם הוסיף: "ויאמר ה' לדג - העיר את רוח הדג שילך עמו אל שפת הים ויקיאנו אל היבשה. וחז"ל אמרו בפרקי דר"א שהדג הלך עמו תשע מאות ושישים וחמש פרסאות, וזכר לדבריהם '[ישועתה] לה' ויאמר ה' לדג ויקא את יונה' - בגימטריא הכי הוי" (ג, יא) [=965].

והנה למרות האמור לעיל מובא במבוא לפירוש "דעת מקרא" (עמ' 5) הסבר טבעי לכל סיפור בליעת יונה על ידי הדג. ראשית, מביא בעל הפירוש, אליקים בן מנחם, מעשה שהיה בשנת 1927 ליד איי פוקלנד במלח שנבלע בפי לויתן. הלויתן ניצוד אחרי שלשה ימים וכאשר בותר, הוצא ממנו המלח כאשר "עורו הולבן ללובן של בר מינן ומראהו הטבעי לא חזר אליו עוד. מלבד זאת לא היתה לחוויה האיומה הזאת כל השפעה שלילית על בריאותו". להלן הוא מביא בשם חוקרי חיות הים הסבר לאפשרות "שאפילו לויתן רגיל יציל אדם מטביעה", ועיין שם בהסבר המדעי, כיצד יוכל אדם להגיע אל שקיק הגרון הגדול...שיש בו חלל שהנו גדול במידה מספקת כדי לקבל גופו של אדם ולספק לו אויר לנשימה". כך שאפילו לסיפור המקובל בעיני כל המפרשים כסיפור על-טבעי בעליל, ניתנה לבעל המחלוקת אפשרות לחלוק ולהסבירו בדרך טבעית.

זה הסיכום של השיטה הראשונה שמביא ר"י אבן כספי "שהיה כולו בהקיץ", זאת אומרת סיפור הסערה והדג הוא מעשה אמיתי שקרה במציאות. אכן בדרך זו הלכו רוב המפרשים, כל אחד הסביר לפי טעמו ואמונתו מה אירע במציאות טבעית ומה במציאות ניסית. שכן מעשה ניסים אינם "מבהילים" את הפרשן המאמין. "היד ה' תקצר?" (במדבר יא, כג), התורה וסיפורי הנביאים מלאים במעשים מופלאים החורגים מדרך הטבע והמוכיחים כי "אני ה' בקרב הארץ - אע"פ ששכינתי בשמים גזרתי מתקיימת בתחתונים"
.

2. "ויש אומרים שהיה כולו בחלום ובמראה הנבואה"

נראה, שנקודה זו של ריבוי המעשים הפלאיים והעל-טבעיים שבספר יונה עומדת ביסוד הדעה השנייה שמביא ר' יוסף אבן כספי, המפרשת את סיפור הסערה והדג כחזון נבואי שראה יונה בחלום. הפרשנים המביאים את דברי ר"י אבן כספי מציינים את מקורם בדברי הרמב"ם ב"מורה נבוכים" בעניין הנבואה
. אנחנו נדון ונביא תחילה את הבסיס הראשוני לשיטת הרמב"ם הלא המה דבריו בסוגיית נס וטבע, הפזורים גם במרחבי אגרותיו ובפירושו למשנה.

העקרון המנחה את הרמב"ם בסוגיה זו הוא כדבריו באיגרת תחיית המתים: "לקבץ בין התורה והמושכל" - להסביר את התורה על פי השכל. אף שככל יהודי מאמין, גם הרמב"ם יודע שהא-ל הוא כל יכול, והוא שולט על הטבע ומסוגל בודאי לשנותו כרצונו, אין הרמב"ם מרבה בהסברים ניסיים לכתובים. בכל מקום שפירוש טבעי - אפשרי, יעדיף הרמב"ם פירוש זה מאשר הסבר על-טבעי. "וננהיג הדברים על סדר טבעי אפשר בכל זה, אלא מה שהתבאר בו שהוא מופת ולא ייתכן לפרשו כלל - אז נצטרך לומר שהוא מופת"
. הרמב"ם ידע שרוב פרשני ולומדי התורה הולכים בדרך אחרת: "וזה חלוף השתדלות ההמון. שהמון אנשי התורה, הנאהב שבדברים להם, והערב לסכלותם - שישימו התורה והשכל שני קצוות סותרים, ויוציאו כל דבר נבדל ומופרש מן השכל ויאמרו שהוא מופת ויברחו מהיות דבר על מנהג הטבע" (שם, עמ' שעא).

פועל יוצא מעיקרון זה של הרמב"ם הוא צמצום הניסים הן בכמות והן באיכות. בכמות - כפשוטו כפי שהובא, שבכל מקום שפירוש טבעי אפשרי - הרמב"ם מעדיפו. באיכות כיצד? למרות שהרמב"ם מודה ש"הכחשת המופת - כפירה בעיקר ויציאה מן הדת" (שם, עמ' שסז), גם הניסים המפורשים בתורה ובנביאים מוסברים לשיטתו כטבע שנברא בששת ימי בראשית, "שהם [=חז"ל] לא יאמינו בחידוש הרצון בכל עת. אבל בתחילת עשיית הדברים שם בטבע, שיעשה בהם כל מה שיעשה, הן יהיה הדבר שיעשה תמידי, והוא הדבר הטבעי, או יהיה חדוש לעיתים רחוקים והוא המופת"
. "והוא אומרו אין כל חדש תחת השמש, ושאין שם התחדשות...והיות קשה בעיניו מאד שישתנה טבע אחרי מעשה בראשית...כי כשברא השי"ת זה המציאות והטביעו על אלו הטבעים, שם בטבעים ההם שיתחדש בהם כל מה שיתחדש מהנפלאות"
. הרמב"ם תומך את יתדותיו במאמר חז"ל המפורסם: "תנאין התנה הקב"ה עם הים שיהא נקרע לפני ישראל, הה"ד 'וישב הים לאיתנו'. אמר ר' ירמיה, לא עם הים בלבד התנה הקב"ה אלא עם כל מה שנברא בששת ימי בראשית" (בראשית רבה ה, ד).

אשר על כן מפרש הרמב"ם את רוב נבואות הנחמה לעתיד לבוא כמשל בלבד. "אל יעלה על הלב שבימות המשיח יבטל דבר ממנהגו של עולם או יהיה שום חדוש במעשה בראשית, אלא עולם כמנהגו נוהג, וזה שנאמר בישעיה 'וגר זאב עם כבש ונמר עם גדי ירבץ' - משל וחידה, עניין הדבר שיהיו ישראל יושבים לבטח עם רשעי עכו"ם...ובימות המשיח יִוָּדַע לכל לאי זה דבר היה משל ומה עניין רמזו בהן" (הלכות מלכים יב, א)
.

מכאן באים אנו לסוגיית פירושי הרמב"ם לכמה מעשים מופלאים הנמצאים בתורה ובספרי הנביאים. "כי כל מקום שנזכר בו ראיית מלאך או דבורו שזה אמנם הוא במראה הנבואה או בחלום..." וכך פרשיות רבות המתפרשות לפי רוב המפרשים כפשוטן, כגון מעשה אברהם ושלשת המלאכים, מלחמת יעקב עם המלאך ועניין בלעם ואתונו, היו כולם - לפי הרמב"ם - חזון נבואי ולא התרחשו במציאות של עולמנו הגשמי. את מעשה הנס של התגלות המלאך בגוף גשמי כבשר ודם אין הרמב"ם מוכן לקבל, "ולזה העיקר הגדול נטה אחד מן החכמים וגדול מגדוליהם והוא רבי חייא הגדול, בלשון התורה 'וירא אליו ה' באלוני ממרא', כי כאשר הקדים כלל, והוא שה' נראה אליו, התחיל לבאר איך היתה ההֵראות ההוא, ואמר שתחילה ראה שלשה אנשים...וכן אמר עוד בעניין יעקב אומרו 'ויאבק איש עמו' שהוא בצורת הנבואה אחר שהתבאר באחרונה שהוא מלאך. והוא כעניין אברהם בשווה, אשר הקדים סיפור כללי 'וירא אליו ה'', אחרי כן התחיל לבאר איך היה זה. וכן ביעקב אמר 'ויפגעו בו מלאכי א-להים' ואחר כך התחיל לבאר איך קרה עד שפגעו בו...וזה ההתאבקות והדבור כולו במראה הנבואה. וכן עניין בלעם כולו בדרך, ודברי האתון, הכל במראה הנבואה אחר שהתבאר באחרית העניין דבור מלאך ה' לו..."

וכך ממשיך הרמב"ם (מורה נבוכים, ח"ב, פרק מ"ח) ומסביר גם מעשים רבים של נביאים אשר עומדים כנגד ההיגיון, לא כמעשים שהתרחשו בפועל אלא כחזון נבואי. למשל, צווי ה' ליחזקאל לחתור בקיר או לשכב תקופות ארוכות על צד ימינו ושמאלו וכיוצא באלה. למרות שהמקרא מתאר את המעשים כאילו נעשו "ויחשבו ההמון שהפעולות ההם...הכל היה בעניין השגת החושים, לא במראה הנבואה" - שיטת הרמב"ם ברורה - "חלילה לה' מתת נביאיו דומים לשוטים ולשכורים, ויצוום לעשות מעשה השוטים, ויצוום לעשות מעשה השגעון...אמנם זה היה במראה הנבואה". כך הוא מסביר את הצווי המוזר להושע "קח לך אשת זנונים וילדי זנונים - והעניין ההוא כולו מלידת הבנים וקריאתם פלוני ופלוני הכל במראה הנבואה" (שם, פרק מו). והרמב"ם מדגיש שדבריו תקפים גם למקרים הכתובים במקראות תוך ציון מקומות, זמנים ואנשים אמיתיים וגם סיפורים ארוכים ומסובכים שעל פניהם נראה שאירעו במציאות. "ואפילו ארכו המעשים ההם המסופרים ונקשרו בזמנים ובאישים נרמז אליהם, ובמקומות, אחר שהתבאר לך שהמעשה ההוא משל - דע ידיעה אמיתית שהוא במראה הנבואה". גם כאן רומז הרמב"ם לעיקרון היסודי שמכריח את פירושיו אלו: "וזה דבר שלא יסופק בו ולא ישכל אותו אלא מי שנתערבו לו האפשרויות - בנמנעות". הווי אומר, כל סיפור שהוא נמנע על פי השכל [ניסי, על טבעי] מסבירו הרמב"ם בגדר האפשרות השכלית, דהיינו שלא התרחש בפועל אלא היה בחזון הנבואי.

זוהי כנראה הדעה שמביא ר"י אבן כספי "וי"א שהיה כולו בחלום ובמראה הנבואה". לפי פירוש זה, אף שיונה אמת [=היה נביא כזה במציאות הגשמית] ונינוה אמת [=עיר גדולה לא-להים שחטאה חטא גדול] ותוכחתו אמת [שליחותו לנינוה וחזרתם בתשובה היו בפועל], ולמרות שהסיפור בפרקים א'-ב' הוא ארוך ומפורט, ונראה על פניו כתיאור התרחשות אמיתית בעולמנו החושי והגשמי, למרות כל אלו סיפור הסערה, הספינה והדג לא התרחש במציאות של עלמא דשקרא והיה כולו חזון נבואי בעולם האמת שבין ה' לבין עבדו הנביא.

3. שיטת הרמב"ם בהסבר פרקים א'-ב'

מהאמור לעיל עולה, ששיטת הסוברים שפרקים א'-ב' בספר יונה הם חזון נבואי, סמוכה על שולחנו של הרמב"ם, ומשם מקור יניקתה
. קביעה זו נכונה רק באופן כללי; ואף שיסוד הדברים ושורשם באים מבית מדרשו של הרמב"ם, כאמור לעיל, נראה שדעת הרמב"ם עצמו היא לפרש את ספר יונה כפשטו - כסיפור ניסי. בשני מקומות מפורשים הדברים בפי הרמב"ם להדיא, ממקור שלישי נלמד את דעת הרמב"ם מכללא, ורק במקור הרביעי נחלקו מפרשי הרמב"ם בדעת רבם. נדון בדברים כסדרם:

(א) בדבריו בעניין נס וטבע מצטט הרמב"ם את המדרש שהובא לעיל, "א"ר יוחנן תנאין התנה הקב"ה עם הים שיהא נקרע לפני ישראל...צויתי את האור שלא תזיק לחנניה מישאל ועזריה...צויתי את האריות שלא יזיקו את דניאל...צויתי את הדג שיקא את יונה..."
. מפורש יוצא שהרמב"ם סובר, שהקאת הדג את יונה עומדת בשורה אחת ובשווה עם קריעת ים סוף, עמידת השמש ליהושע ושאר הניסים שנעשו לאליהו, לחנניה מישאל ועזריה ולדניאל. ומה אלו אירועים מופלאים שהתרחשו בעולם המציאות, אף מעשה יונה כן.

(ב) הרמב"ם מסביר, שכל מעשה טבעי בעולם המציאות, מושגח ומכוון הוא ע"י הקב"ה. "מבואר הוא מאד שכל דבר מחודש אי אפשר לו מבלי סיבה קרובה [ש]חדשה אותו. ולסיבה ההיא - סיבה [אחרת], עד שיגיע זה לסיבה הראשונה לכל דבר, רצה לומר - רצון ה' ובחירתו" (שם, פרק מח). הרמב"ם נותן דוגמאות רבות לפסוקים המציינים תופעות טבעיות כהתגלות רצון ה': "כהתוך השלג כשיחם האויר, והמיית מי הים בהסתער הרוח - 'ישלח דברו וימסם', ונאמר 'ויעמד רוח סערה ותרומם גליו'..". ואמנם הדברים נכונים גם לגבי בני אדם הפועלים בבחירתם החופשית, אבל למעשה משמשים כשליחי ההנהגה העליונה, "ואמר במה שתהיה סיבתם בחירת האדם - 'אני צויתי למקודשי...בגוי חנף אשלחנו'. ובעניין שמעי בן גרא 'כי ה' אמר לו קלל את דוד'...ובעניין אליהו ז"ל נאמר לו 'צויתי שם אשה אלמנה לכלכלך'...ואמר במה שתהא סבתו רצון בעלי חיים והתעוררו בצרכי חייו 'ויאמר ה' לדג ויקא את יונה' אחר שהשם הוא אשר העיר הרצון ההוא". גם כאן מופיע מעשה הדג בשורה אחת עם מעשים שאירעו במציאות, ומהם מאורעות הסטוריים כבירים [מלחמת נבוכדנצר ואשור] שהתרחשו ודאי בעולם המעשה. לפנינו דברים מפורשים של הרמב"ם שמעשה הדג אירע בפועל ואינו חזון נבואי
.

(ג) הוכחה נוספת היא "מכלל לאו אתה שומע הן". בשני מקומות בספר מורה נבוכים ח"ב מפרט הרמב"ם ומביא דוגמאות, שמקומות שנראים כמעשה שהיה, אינם אלא חזון נבואי
. בפרק מ"ב מביא הרמב"ם את הדוגמאות של סיפורי המקרא הבאים: אברהם ושלושת המלאכים, היאבקות יעקב עם המלאך, סיפור יהושע ומלאך ה'; בפרק מ"ו מסביר הרמב"ם ברוח זו גם נבואות רבות המובאות בספרי "נביאים אחרונים": נבואת יחזקאל בעניין הרוח שהביאה אותו ירושלימה, יציאתו לבקעה, חתירתו בקיר, שכיבתו על צדו השמאלי והימני, אכילתו חיטים ושעורים, גילוח זקנו, נבואת ישעיהו על הליכתו יחף וערום, נבואת ירמיהו על הטמנת האזור בפרת, לקיחת הושע אשת זנונים, ורעיית זכריה את צאן ההריגה - ואם אמנם דעת הרמב"ם שגם סיפור יונה היה חזון נבואי, בודאי לא היה נמנע מלהביא סיפור מפורסם זה בין הדוגמאות. במיוחד נכונה ההערה לגבי דבריו בפרק מ"ו שבהם הוא עוסק בספרי נביאים אחרונים, ומביא מעשים ונבואות רבות מנביאים שונים שאין לפרשם כפשוטם. והרי סיפורו של יונה ידוע ומפורסם יותר מכל הדוגמאות הרבות שמביא הרמב"ם. על כורחך, שהרמב"ם פירש סיפור זה כפשוטו - כמעשה שהיה.

יש לציין בהקשר זה, שגם ראב"ע נוקט שיטה זו. את סיפור הושע שלקח אשת זנונים הוא מפרש כחזון נבואי: "נאם אברהם המחבר, חלילה חלילה שיצוה ה' לקחת אשת זנונים ולהוליד ילדי זנונים, והנכון בעיני כי זה הנביא היה רואה במראות הנבואה בחלום הלילה שהשם אמר לו לך קח אשת זנונים, והלך ולקח אשה ידועה כל זה במראות הנבואה"
; ואף על פי כן במעשה יונה והדג פירש את הכתובים כפשוטם ופירט את מיקומם של יפו, נינוה ותרשיש, וכן את הסערה הפתאומית. וכך כתב לגבי שהיית יונה בדג: "אין כח באדם לחיות במעי הדגה כפי שעה ואף כי זה המִספר [=וכל שכן שלשה ימים] רק במעשה הנס" (ראב"ע, יונה ב, א).

(ד) מקור אחד יש בדברי הרמב"ם, שאולי ניתן לתלות בו דברים הפוכים. הרמב"ם מביא שלש דעות בנבואה: האחת, שהשי"ת יבחר מי שירצה, וישרה בו הנבואה וישלחהו גם אם יהיה סכל. והשנייה, שבנבואה זוכה רק אדם מושלם, ואדם כזה נעשה בהכרח נביא. "והדעת השלישית היא דעת תורתנו ויסוד דתנו...שהראוי לנבואה והמכין עצמו לה, אפשר שלא יתנבא וזה ברצון א-להי...והוא שהשם יתברך יביא להנבא מי שירצה מתי שירצה, אמנם לשלם המעולה בתכלית. אבל הפתאים מעמי הארץ, אי אפשר זה אצלנו, שינבא אחד מהם אלא כאפשרות הנבא חמור או צפרדע". הדוגמה המוזרה שבסיפא של דברי הרמב"ם, צדה את עיניהם של נושאי כליו. וכך כתב האפודי: "ירמוז זה לאתון בלעם ולדג יונה שאי אפשר כפשוטו, ושהכל היה במראה הנבואה"
. לדעתו, בא הרמב"ם לאפוקי מהפירוש שאתון בלעם ודג יונה קבלו נבואה מה', ועל כן מפרש הוא בדעת הרמב"ם שכל הסיפור היה מחזה נבואי מתחילתו [והנבואה חלה על בלעם ועל יונה ולא על האתון והדג]. גם בפירוש "שם טוב"
 מביא דעה זו, אך לצידה הוא מביא גם פשט אחר בדברי הרמב"ם: "רומז זה לאתון בלעם ולדג יונה כי אלו לא התנבאו אבל היה במראה הנבואה, או היה על צד התעוררות שראה האתון דבר מפחיד בלתי שיראה המלאך ודג יונה התעורר בגזירת ה'...". דברי ה"שם טוב" "או היה..." מסכימים לדעה שנכתבה לעיל שמעשה יונה והדג [ולפי פירוש זה גם מעשה בלעם והאתון] היו מעשים בעלמא הדין, אלא שהיו מעשי ניסים.

כך מסביר גם האברבנאל. אחרי הביאו את דעתם שמעשה יונה היה במראה הנבואה, כתב: "והנה מה שאמרו בזה איננו מחויב ולא מתיישב בדברי הרב כלל. לפי שעניין אתון בלעם אף לדברי מי שיאמנהו כפשוטו שהוא האמת, לא אמר אדם שנבאה האתון, כי אם שדברה בדרך נס. והדבור למי שאין דרכו שימצא בו, אינו נבואה אבל הוא פלא, ואם כן איך יאמר הרב 'כהִנַבֵּא חמור' על אתונו של בלעם...וכל שכן בעניין הדג של יונה שכבר פירש הרב בפרק מ"ח מזה החלק
 מה שנאמר בה 'ויאמר ה' לדג' שהרצון בו [=כוונתו] התעוררות חפצה ורצונה לקיא, ואין מי שיאמר שהיה זה נאמר בנבואה, כי אם שבדרך נס גזר ה' על הדג ההוא שיעשה כן...ולכן אמרתי שלא כוון הרב בזה על אתון בלעם ודג יונה כי אם להגיד שיהיה כל כך בלתי אפשרי שינבא עם הארץ לחסרון הכנתו כמו אם נבא חמור או צפרדע שאין לו צורה אנושית כלל..." 

ובאמת ההווא אמינא של פירוש האפודי, שאתון בלעם ודג יונה 'התנבאו', נראית מוזרה מאד, ועל כן מובנת מאד דחיית האברבנאל את דבריו. לולי דמסתפינא להכניס ראשי בין הרים גדולים של מפרשי הרמב"ם, הייתי מעיר גם שלשון 'צפרדע' שבה נוקט הרמב"ם, למרות שידע שאצל יונה מצוי דג או דגה, מראה בעליל שלא כוון לא לחמור בלעם [שם כתוב אתון ולא חמור] ולא לדג יונה, ובודאי כוונתו היא כמו שפרש אברבנאל, לחמור ולצפרדע בעלמא שכמו שלא תיתכן נבואה בהם, כך לא תיתכן נבואה במי שאינו מוכן לה.

על כל פנים הוּכחה שיטתנו, שהרמב"ם עצמו רואה בסיפור יונה והדג דברים כפשוטם - כמעשה נס שהתרחש בעולם הגשמי. אבל ברור, שמדבריו בעניין הנבואה והנבואות, למדו אחרים לפרש את מעשה יונה כחזון נבואי, וזוהי שיטת היש אומרים שמביא ר"י אבן כספי.

4. להיכן נוטה פשוטו של ספר יונה

לכאורה, פשט הכתובים עולה יפה לשיטה הראשונה ש"היה כולו בהקיץ", ואילו הפירוש השני שהביא ר"י אבן כספי, מבית מדרשו של הרמב"ם, הוא הפירוש המחודש. שהרי לשונו שוטפת כסיפור מעשה שהיה, ואין בו רמיזה מפורשת שיונה ראה את כל ההתרחשות של פרקים א'-ב' בחזון נבואי. אולם בעיון נוסף נדמה, שדעתנו זו נובעת מהעובדה שאנו נחשפים לפירוש השני, שומעים עליו ולומדים אותו רק בגיל מבוגר יחסית, אם בכלל. ככל דבר חידוש נראים גם דברים אלה כחורגים מפשוטו של מקרא, אבל אחרי שמתרגלים לרעיון ומשננים אותו, ניתן לראותו כעולה גם מפשט הכתובים עצמם.

אכן לפי קריאתנו הרגילה, דבר ה' אל יונה המצויין בפסוק א', כולל רק את פסוק ב': "קום לך אל נינוה העיר הגדולה וקרא עליה כי עלתה רעתם לפני"; פסוק ג' ואילך "ויקם יונה לברוח תרשישה..." הבא בעקבותיו אינם דבר ה', אלא ביצוע השליחות של יונה על שלביו השונים. ברם אפשר שכותרת הספר בפרק א' פסוק א' "ויהי דבר ה' אל יונה בן אמיתי לאמר" אינה הציווי המפורש בפסוק ב' "קום לך אל נינוה" בלבד. הנביא חוזה את כל השתלשלות השליחות כפי שהיא מתוארת בפרקים א'-ב'. במציאות לא התרחש דבר וכל העלילה היא במראה הנבואה, והוא הוא "דבר ה'" שבפסוק א'. נכון שלא כתוב במפורש ש "ויקם יונה..." הוא חזון, אך האם "דבר ה' " אינו חזון נבואי? במפורש מצוין שהיתה על יונה רוח נבואה, וה' נגלה עליו ומסר לו מסר; צריך רק ללמוד שהמסר הנבואי הזה לא היה קצר [וכלל רק את פסוק ב'] אלא היה זה מסר ארוך מאד, שכלל את כל ההשתלשלות המתוארת בשני הפרקים הראשונים.

כדי לסבר את האוזן ואת הלב, ניתן בזה דוגמה נוספת, הנמצאת בראש הדוגמאות של הרמב"ם בעניין זה. אנו הורגלנו לקרוא "וירא אליו ה' באלוני ממרא..." (בראשית יח, א) כפסוק בפני עצמו, ואלו את ההמשך "וישא עיניו וירא והנה שלשה אנשים נצבים עליו..." (שם פסוקים ב'-כ"ג) כסיפור שני, העומד בפני עצמו והבא כהנגדה לפסוק א'. מתוך פירוש זה לכתובים, למדו חז"ל ש"גדולה הכנסת אורחים יותר מקבלת פני השכינה"
. אבל הרמב"ם דרך אחרת לו. הוא למד שכל התיאור בפסוקים ב'-כ"ג על שלשת המלאכים ושליחותם הוא פירוט ופירוש של פסוק א' "וירא אליו ה'...". מבחינת פשט הכתובים פירושו של הרמב"ם עדיף על הפירוש הרגיל, שכן ל"שיטתנו" מה היה פשר ההתגלות של פסוק א'? לשם מה נגלה אליו ה'? אמנם חז"ל מבארים "שבא לבקר את החולה", ואנו כל כך רגילים לפירוש זה, עד שנדמה לנו שזה פשט הכתוב עצמו
; אבל בכתובים אין כל זכר לזה, ובלי צל של ספק פירושו של הרמב"ם אינו פחות "פשט" מפירושו של רש"י.

הדברים נכונים גם לגבי ספר יונה. הנוהים אחרי שיטת הרמב"ם בעניין נס וטבע שהובאו לעיל, והסוברים כמותו בענייני מחזות הנבואה, לא יתקשו להסביר גם את סיפורו של יונה כחזון נבואי. לדידם, זהו פשוטו של מקרא, וכוונת מחבר הספר מעיקרא היא לומר שהדברים לא התרחשו בעולם המציאות, ו"ויהי דבר ה' אל יונה בן אמיתי לאמר", היא פתיחה לכל האמור בפרקים א'-ב'.

נדמה, שיש להאיר את הסוגיה שבה אנו עוסקים מנקודת מבט נוספת, והיא כריכתו של יונה במסגרת "תרי עשר". לספר זה כונסו נבואותיהם של שנים עשר נביאים "קטנים" כדי שלא "יאבדו"
. בלי להזכיר דברים המובנים לכל לרוב פשטותם, ברור שהמכנה המשותף של תרי עשר אינו רק גדלם [הוי אומר קטנם], אלא גם ובעיקר העובדה שיש בהם בעיקר נבואות. אי פה אי שם "יתגנב" תיאור מעשה קצר [כמו בספר חגי בעניין הויכוח על בניין בית המקדש], אבל ככלל בספרי תרי עשר ישנם רק דברי נבואה. מבחינה זו ספר תרי עשר שונה לא רק מספרי הנביאים הראשונים, שעיקרם הוא סיפור עלילה, אלא אפילו משאר ספרי הנביאים האחרונים
, ישעיהו, ירמיהו ויחזקאל, שאמנם מכילים בעיקר נבואות, אבל בכל אחד מהם ישנם פרקים שלמים שהם תיאור מעשים
. לאור הבדל זה בולט ייחודו של ספר יונה המוציא אותו מכלל הצד השווה שבתרי עשר, שכן כל דברי הנבואה שבו מתמצים בחמש המילים "עוד ארבעים יום ונינוה נהפכת" - ומה לו ולתרי עשר? הספר היה צריך להיבלע בתוך ספרי נביאים ראשונים, או לעבור לחלק הכתובים. ולמה לא לסדרו לצד חמש מגילות, שאף הן קצרות ונקראות בימי מועד, ואף בהן יש סיפורי עלילה שהתרחשו במציאות הגשמית (כמו אסתר ורות)? בבחינת יגיד עליו רעו, אחד עשר חבריו, אפשר לומר על ספר יונה, שאכן גם בו ישנה נבואה ארוכה התופסת כמחצית הספר, הלא היא הנבואה שבפרקים א'-ב' - וזו הוכחה, לכאורה, לדעת הסוברים שסיפור הדג והספינה "היה כולו בחלום ובמראה הנבואה".

עם זאת יש לציין דעה יחידאית בחז"ל, שאכן ספר יונה אינו נכלל בתרי עשר והוא "בפני עצמו". על הפסוק "שר חמישים" (ישעיהו ג, ג) אומר המדרש: "תורה - כ"ד ספרים, הוסף עליהם אחד עשר מתרי עשר חוץ מיונה שהוא בפני עצמו, וששה סדרים, וט' פרקים דתורת כהנים - הרי נ'..."
. מדוע נחשב יונה כספר בפני עצמו? בפירוש "מתנות כהונה" כתב: "לפי שאין בו שום נבואה לישראל, וגם מה שנבא לאומות העולם לא נתקיים, ואם כן ראוי לחשבו עם הכתובים. אלא לפי שמצינו שהיה נביא לא רצו להפחית מעלתו ועשאוהו לספר בפני עצמו בין נביאים לכתובים"
. מדרש זה מפרש, כנראה, את ספר יונה כולו כמעשה שהיה, ולפי פירוש זה אין הוא שייך לקובץ תרי עשר נביאים שעיקרו נבואות.

אשר על כן "נהרא ונהרא ופשטיה", וכל אחת מהדעות שמביא ר"י אבן כספי, יכולה למצא את פשוטו של ספר יונה מכוון לדעתה, וכל לומד יכול לטעום ביונה את הפשט שלו.

ב. ספר יונה כמשל לירידת הנשמה לעולם הזה

1. עקרונות שיטת הזוהר והגר"א לעומת שיטת ר"י אבן כספי

המהלך השני המוציא את ספר יונה ממסגרת האירועים שהתרחשו במציאות העולם הזה, נמצא בעיקרו בספר הזוהר, ובהרחבה מפורטת בפירוש הגאון מוילנה לספרנו. לשיטה זו ספר יונה כולו הוא משל. נכון, שהמשל משתמש בדמות נביא שהיה במציאות ובעיר גדולה שהיתה קיימת בממלכת אשור, אבל הסיפור כולו לא היה ולא נברא. המחבר רצה להעביר מסר בדבר שליחות הנשמה לעולם הזה ועל תפקידה כלפי בורא עולם, והשתמש לשם כך בסיפור עלילה שכולו פרי הדמיון. מבחינה זו מקביל ספר יונה ל"שיר השירים" שהוא סיפור עלילה המתאר את יחסי הרעיה והדוד, אבל מקובל לפרשו בצורה אליגורית על יחסי כנסת ישראל והקב"ה: "שיר השירים - שיר שהוא על כל השירים אשר נאמר לקב"ה מאת עדתו ועמו כנסת ישראל"
. כך גם ישנם מפרשים "איוב לא היה ולא נברא אלא משל היה"
, אולם המחבר בחר לצקת לתוך דפוס עלילתי דמיוני, בוכוח בין איוב לרעיו, את המסר על הנהגת ה' בעולם.

אמנם, יש להעיר, ההשואה אינה מוחלטת. שכן ב"שיר השירים" וב"איוב", לפי הפירוש האלגורי, אין שום רמז לאישיות מסוימת מעולם המציאות, ומבחינה זו הסיפור דמיוני; אבל ספר יונה מציין את שמו של נביא מפורסם שחי ופעל בעולם המעשה
, וגם נינוה העיר הגדולה לא-להים אינה מקום דמיוני, שהרי הוזכרה כמה פעמים בתנ"ך
. ברם אין בהערה זו כדי לקעקע את יסודותיו של הפירוש. גם סיפור דמיוני משתמש במקומות ובאנשים ידועים כרקע לעלילה, שכאילו התרחשה במציאות. והרי גם בשיר השירים וגם באיוב מוזכרים שמות של מקומות בארץ הגשמית
.

בטרם נגש לדון בשיטה זו נדגיש את ההבדלים בינה לבין שיטת ר"י אבן כספי שהובאה לעיל. ראשית, דברי ר"י אבן כספי מוסבים רק על שני הפרקים הראשונים של ספר יונה שהיו בחזון נבואי, והשיטה שאנו עוסקים בה כעת מדברת על ספר יונה כולו כמשל. שנית, יש לזכור שלפירוש ר"י אבן כספי גם פרקים א'-ב' שייכים לתחום המציאות, שהרי הנביא חזה אותם. החזיון, כלומר פעולת ההינבאות, היא בתחום עולם המעשה, גם אם תוכנו של החזון הנבואי הוא בתחום הנבואה. לעומת זאת שיטת הזוהר ושיטת הגאון עוקרות את ספר יונה מתחום המציאות לחלוטין. לפנינו סיפור דמיוני שלא היה ולא נברא, שבאמצעותו מבקש המחבר להעביר מסר לקהל קוראיו.

העולה מדברינו הוא שביחס לשיטת ר"י אבן כספי שהוסברה לעיל, השיטה שבה אנו עוסקים בפרק זה, שיטת הזוהר והגאון מוילנה, מרחיבה את התחום הלא מציאותי לספר יונה מבחינה כמותית
, ומעמיקה תחום זה מבחינה איכותית
.

2. פירוש הזוהר לספר יונה

כך מפורש סיפור יונה בזוהר: "יונה דנחת לספינה - דא איהי נשמתא דבר-נש דנחתא להאי עלמא למהוי בגופא דבני נשא..." 
 להלן נביא את תרגום ה"סולם" לקטעי הזוהר
: "יונה שירד לאניה זה הוא הנשמה של האדם שיורדת לעולם הזה להיות בגופו של האדם. למה נקראת יונה? משום שאחר שנשתתפה בגוף, אז היא יונה בעולם הזה [דהיינו שהיא מרומה מן הגוף שמאנה אותה], כמו שנאמר ולא תונו איש את עמיתו. ואז הולך האדם בעולם הזה כאניה בים הגדול החושבת להשבר כמו שנאמר 'והאניה חשבה להשבר'. וכשהאדם הוא בעולם הזה הוא חוטא, וחושב שהוא ברח מאדונו, כי אדונו אינו משגיח כאן בעולם הזה. ואז מטיל הקב"ה רוח סערה חזקה, שזה הוא גזרת הדין העומד תמיד לפני הקב"ה, ומבקשת מלפניו דין על האדם וזה 'רוח סערה' הוא שהגיע אל האניה והזכיר עונותיו של האדם לתפוש אותו. כיון שנתפס האדם ע"י סערה הוא בבית חוליו, מה כתוב 'ויונה ירד אל ירכתי הספינה וישכב וירדם' אע"פ שהאדם בבית חוליו, אין הנשמה מתעוררת לפני אדונה לפדות עוונותיו. מה כתוב? 'ויקרב אליו רב החובל' מיהו רב החובל? זה יצר הטוב שמנהיג הכל. 'ויאמר לו מה לך נרדם קום קרא אל א-להיך' אין השעה לנום כי מעלים אותך לדין על כל מה שעשית בעולם הזה - שוב מעוונותיך! הסתכל בדברים אלו ושוב לאדונך. 'מה מלאכתך' - שעסקת בה בעולם הזה ותתודה עליה לפני אדונך, 'ומאין תבא' - הסתכל מאין באת מטפה סרוחה ולא תתגאה לפניו, 'מה ארצך' - הסתכל שאתה נברא מהארץ, ולארץ תשוב, 'ואי מזה עם אתה' - הסתכל אם יש לך זכות אבות שתגן עליך. כיון שמעלים אותו לדון בבית דין של מעלה..."

הזוהר ממשיך ומתאר את הדינים העוברים על האדם עד למותו. "וישאו את יונה - פירושו שנושאים אותו מביתו לבית הקברות...והדג שבלעו זהו הקבר...שלשה ימים ושלשה לילות - אלו הם ג' ימים שהאדם בקבר...", ולהלן מתאר הזוהר את הדין שעובר על גופו של האדם בקבר, ועל נשמתו במרומים. אך כמו הסוף הטוב בסיפור האליגורי, כאשר הדג מקיא את יונה בשלום ובשלמות לחוף מבטחים, כך גם בנמשל: "ובדג הזה מצאתי דברים לרפואת כל העולם [דהיינו לתחיית המתים]. הדג הזה כיון שבלע את יונה מת. ובו היה יונה ג' ימים. אח"כ חזר לתחיה כמקודם והקיא את יונה לחוץ. כתוב כאן 'הדגה' וכתוב שם 'והדגה אשר ביאור מתה' [אף כאן מתה הדגה] כעין זה עתידה ארץ ישראל להתעורר בתחילה [דהיינו שתטהר מכל הרשעים שהוא כמו הדגה של יונה] ואח"כ 'וארץ רפאים תפיל' [שאח"כ תקיא המתים לתחיה]".

על שיטת הזוהר יש להעיר שתי הערות. ראשית, פירוש הזוהר עוסק בעיקר בפרק א', וגם בו המשל רב על הנמשל; הוי אומר ישנם הרבה פרטים בסיפור שאינם מבוארים בפירוש הזוהר, ובעיקר קשה מאד לקבל את פירושו כששלושת הפרקים האחרים שבספר יונה, למעט סיפור הקאתו של יונה ליבשה, אינם מבוארים בו כלל. שנית, נראה, שגם מחבר הזוהר לא היה שלם והחלטי, שזהו אכן פירושו של ספר יונה. את עניינו של יונה פותח הזוהר דווקא בהבאת שיטה, שאכן כל כולו של הספר התרחש במציאות. "פתח רבי אבא ואמר: 'ויאמר ה' לדג' וכי באן אתר אמר ליה? אלא בשעה דברא קב"ה עלמא בבראשית ביומא חמישאי ברא נוני ימא, כדין פקד ואמר דיהא זמין חד נונא למבלע ליונה...וכן בכל עובדא ועובדא דאתחדש בעלמא קב"ה פקיד ההוא עובדה מיומא דאתברי עלמא. אוף הכא ויאמר ה' לדג"
. זוהי אפוא הדעה שהובאה לעיל
 שסיפור יונה הוא סיפור ראלי הכולל יסודות ניסיים. יתרה מזו, בראש הקטע שבו מובא הפירוש שספר יונה אינו אלא משל, כתוב: "הכא אית לן סמך עלמא על עובדין דבני נשא בהאי עלמא..." [תרגום ופירוש: כאן יש לנו סמך בלבד (כי אין מקרא יוצא מידי פשוטו) על מעשה בני האדם בעולם הזה]. הוי אומר, גם הזוהר עצמו מפרש את ספר יונה כפשוטו, כמעשה שהיה, ואת הפירוש האליגורי הביא רק כסמך וכדוגמה למעשי האדם בעולם הזה. שמא, מטעם זה לא טרח הזוהר לפרש את הנמשל על כל הספר, כי ממילא יש כאן רק בחינת "דרשה" ו"רמז" ו"סוד" ולא יותר.

3. פירוש הגאון מוילנה לספר יונה

את שתי הנקודות החסרות בפירוש הזוהר משלים הגר"א בפירושו האליגורי לספר יונה: פירושו מוסב על כל ארבעת פרקי הספר מהחל עד כלה, ומתייחס כמעט לכל הפרטים קטנים כגדולים. זאת ועוד: הגר"א אינו מהסס בעניין הפירוש לספר יונה, מבחינתו ברור ומוחלט שהסיפור כולו הוא משל. כך פותח הגאון את הפירוש בהביאו את תמצית המסר של הספר: "עניין הנביא רומז על נשמת האדם כמו שכתוב בזוהר. ועניינו ששולחה אל העולם הזה לתקן את העולם. ולא די שלא תקן אלא קלקל את עצמו גם כן. אחר כך שולח אל גלגול שני לתקן, ותיקן אבל בצער על רוע מזלו כמו שיתבאר לקמן". הגר"א מציין מפורשות, שיסוד פירושו הוא בדברי הזוהר, אבל בפרטי הפירוש הוא אינו הולך בתלם שחרש הזוהר בפירוש האליגורי [החלקי] שלו לספר יונה.

בתחילה נביא תקציר של פירוש הגאון לספר יונה, לפי פרקי הספר. בתקציר נזכיר רק את עיקרי הדברים, וכמו כן נשמיט את ההוכחות הרבות שמביא הגאון להתאמת המשל לנמשל, כגון למה נקראת הנשמה יונה, למה נקרא הקב"ה אמת, מדוע מייצגת נינוה את העולם הזה וכיוצא באלה. אחר כך נדון במספר פרטים מתוך הפירוש.

פרק א': ה' אומר לנשמה שהיא בִתו [יונה בן אמיתי] לרדת לעולם הזה [נינוה] בגוף פלוני כדי לתקן את העולם ולהפסיק את הקטרוג שנוצר מחטאי בני האדם [כי עלתה רעתם לפני]. הנשמה בורחת מפני ה' והולכת אחרי תאוות עולם הזה ועושרו [תרשישה], היא נוהה אחרי היופי [יפו] ותאוות הגוף והעולם הזה [אניה, ים]. מידת הדין [רוח סערה] מקטרגת לפני ה', כתוצאה מכך הגוף נהיה חולה [סער גדול] והאדם נוטה למות [האניה חשבה להשבר], המח והלב מנהיגי הגוף [המלחים] פונים לכסף ולזהב שיושיעום [איש אל אלהיו] כמובן, ללא הועיל. הנשמה [יונה] יורדת אל רגלי האדם [ירכתי הספינה] ומתכוננת למות [וישכב וירדם]. הלב [רב החובל] פונה לאדם וקורא לו לשוב בתשובה [קום קרא אל א-להיך], אברי הגוף מתדיינים בחטאו של מי מהם באה הצרה [ויפילו גורלות בשלמי הרעה] והמסקנה היא שהנשמה אשמה [ויפול הגורל על יונה]. האברים מקיפים את הנשמה בחבלי שאלות על מקורה וייעודה [מה מלאכתך, מאין תבא, מה ארצך] והנשמה עונה שחוצבה מגן עדן מעבר נהר דינור [עברי אנכי] ותפקידה לעבוד את ה' [להכין מה"ים" - "יבשה"]. החולי מתגבר והולך [הים הולך וסוער], כוחות הגוף מנסים לחזור בתשובה [ויחתרו האנשים להשיב אל היבשה] אבל אחרי שנגזר הדין, תשובה אינה מועילה [ולא יכולו]. הם טוענים, שאינם חייבים לסבול בגלל הנשמה [אל נא נאבדה בנפש האיש הזה = יונה] אבל ללא הועיל. הנשמה פורשת מהגוף [וישאו את יונה ויטילוהו] הגוף שקט מהסער [ויעמד הים מזעפו] ומתחיל משפט האדם שמצדיק עליו את הדין של מעלה [ויראו האנשים...ויזבחו זבח לה' וידרו נדרים].

פרק ב': הגוף יורד לקבר ובמשך שלשה ימים הנשמה רוצה להתחבר אליו שוב [ויהי יונה במעי הדג שלשה ימים], הנשמה זועקת אח"כ אל ה' שיציל אותה מהגהינום ומעונשיו [ויתפלל יונה אל ה' א-להיו ממעי הדגה]. בתפילתה מתארת הנשמה את הדינים שעוברים עליה [כל משבריך וגליך עלי עברו] כדי להביאה מזוככת לעולם הבא [אך אוסיף להביט אל היכל קדשך], היא מזכירה מקצת מעשיה הטובים שיעזרו לה לעלות מהגהינום [את ה' זכרתי] ומתוודה על חטאיה [ואני בקול תודה אזבחה לך]. ה' מצוה למלאך דוּמָה להחזיר את הנשמה לגן עדן [ויאמר ה' לדג ויקא את יונה אל היבשה].

פרק ג': ה' שולח את הנשמה בגלגול שני אל העולם הזה לתקן את אשר עיוותה [ויהי דבר ה' אל יונה שנית לאמר קום לך אל נינוה]. האדם שעיקרו לשוות את ה' לנגדו תמיד [עיר גדולה לא-להים] מתעורר רק שלושה ימים בשנה: ר"ח אלול, ראש השנה ויום כיפור [מהלך ג' ימים]. הנשמה מתעוררת בר"ח אלול [יום אחד] ויש לה ארבעים יום לחזור בתשובה - עד יום כיפור [עוד ארבעים יום ונינוה נהפכת]. העם חוזרים בתשובה בעשרת ימי תשובה, לובשים שקים ומתענים [ויאמינו אנשי נינוה ויקראו צום וילבשו שקים], גם המלך, שלרוב גאוותו מאחר מלחזור בתשובה [ויגע הדבר אל מלך נינוה], נכנע וחוזר בתשובה. מוציאים צו מטעם הקב"ה [המלך] והסנהדרין שקבעו את ראש השנה - [וגדוליו] שכולם: תלמידי החכמים [האדם] ועמי הארצות [והבהמה] לא ירוצו אחרי פרנסה [לא ירעו] ויצומו בים כפור [ולא ישתו] ויתפללו אל ה' ויחזרו בתשובה [ויזעקו אל ה'...כי שבו מדרכם הרעה] רק אז ה' סולח.

פרק ד': "מי שהיה בגלגול ראשון רע...הוא בחסרון כל ימיו אע"פ שהוא צדיק גמור עכשיו" [בגלגול השני]. ולכן רע לה לנשמה בגלגול השני בחסרון מזונות ושאר דברים [וירע אל יונה רעה גדולה] והוא מקנא בשאר אנשי העולם הזה [ויחר לו]. הנשמה טוענת שלא חזרה בתשובה בגלגול הקודם, כי חשבה שתשוב בזקנתה [כי ידעתי כי אתה...ארך אפים]. היא מבקשת רחמים [ונחם על הרעה] ואם אי אפשר להצילה מרעתה בגלגול השני, היא מבקשת למות [קח את נפשי]. בעקבות חוסר הצלחתו בגלגול שני, פורש האדם מהעולם הזה [ויצא יונה מן העיר] ועוסק בתורה [וישב מקדם לעיר - תורה קדמה לעולם]. הוא מתנתק מהבלי העולם הזה [וישב בצל - "כי כל מעשה עולם הזה ועשרו וטובו הכל מן השמש"]. ה' נותן לו עושר גדול מעלי גן עדן [וימן ה' א-להים קיקיון], האדם שמח כשהגיע אל תאותו [וישמח יונה] אבל אז ניטל עושרו "להודיע כי טובת עולם הזה - אין" [וימן הא-להים תולעת...ותך את הקיקיון]. האדם נשאר קרח מכאן ומכאן, כי גם פרש מן התורה וגם ניטל ממנו העושר המדומה [רוח קדים...ותך השמש על ראש יונה] ולכן הוא מבקש שנית למות [טוב מותי מחיי]. ה' מוכיח אותו על שרדף אחרי ממון של הבל [ההיטב חרה לך על הקיקיון] שלא עמל בו ולא התעסק ביגיע כפיו [אשר לא עמלת בו]. ה' חס ומרחם על העולם כולו, בפרט על ישראל [נינוה העיר הגדולה...אדם] אבל גם על שאר בני האדם [ובהמה רבה].

4. הערות לפירוש הגאון לספר יונה

(א) יש לשים לב שהגאון אינו נוקט כשיטת הזוהר בנקודה המרכזית של הסיפור, בדמות הראשית, היינו מדוע נמשלה הנשמה ליונה, ומדוע היא נקראת כך. הזוהר שואל "אמאי אתקרית יונה?" ותשובתו: "בגין דכיון דאשתתפת בגופא, בדין איהי יונה בהאי עלמא כמה דאתמר 'ולא תונו איש את עמיתו'...". ופירש ה"סולם": "מאחר שנשתתפה בגוף אז היא יונה בעולם הזה, דהיינו שהיא מרומה מן הגוף שמאנה אותה כמו שנאמר 'ולא תונו איש את עמיתו'". פירוש זה לשם "יונה" רמוז כבר בדברי הנביאים. בצפניה נאמר: "הוי מוראה ונגאלה העיר היונה" (ג, א), ופירש הרד"ק: "עניין טנוף ולכלוך. העיר היונה - מעניין לא תונו". וב"מצודת דוד" פירש: "יש להתאונן על ירושלים המטונפת ומלוכלכת העיר המאנה ואונסת את הבריות". וכן מצאנו בירמיהו: "מפני חרב היונה" (מו, טז), וגם כאן פירש הרד"ק, "היונה - האונסת, כי אין מי שיעמוד נגדה, וכן 'והאכלתי את מוניך את בשרם' (ישעיהו מט, כו), וכן 'לא יונו עוד נשיאי את עמי' (יחזקאל מה, ח)". כלומר, הגוף מונה, מציק ומפריע לנשמה בעולם הזה. הוא אונס אותה לא להתגלות בקדושתה וטהרתה וכובש אותה ללכת בתאוותיו. לכן נקראת הנשמה - יונה, כלומר, מרומה ואנוסה.

הגאון אינו מביא לא את הפסוק שמצטט הזוהר ולא את הפסוקים המקבילים שהובאו לעיל. בניגוד לזוהר הרואה בנשמה יונה סובלת בלבד, רואה הגאון בנשמה גם תכונות נוספות: "יונה זו הנשמה כמ"ש בזוהר, שהיא כיונה פותה אין לב. ועוד טעם אחר כמש"כ (שבת דף מט) מה יונה כנפיה מגינות וכו' ועוד שאינה מנחת בן זוגה וכו'. וכך נקראת בשיר השירים יונתי תמתי. ועוד שנמסרת לשחיטה ואינה מפרכסת ונאמר 'הן עליך הורגנו כל היום' כמש"כ במדרש מה המכות האלה וכו', מפני מה אתה נצלב? על שמלתי את בני, לפיכך נקראת יונה".

ייתכן שהגאון מרחיב את הסמליות שביונה משום שהזוהר מתייחס בעיקר לפרק א' ורוב דבריו נסובים על העונש שבא לאדם בעת סיום עבודתו בעולם הזה. העונש והדין הם אכן בבחינת סבל לנשמה. אבל פירוש הגאון פרוס על הספר כולו, ולכן הוא טורח להוכיח של"יונה" יש היבטים חיוביים ושליליים כאחד, "בין בטובה ובין להפך", ומשום כך גם המובאות שלו וההסבר שהוא מביא לשם יונה הם בעלי מסר כפול. היונה היא גם סמל לאונס ואונאה, אבל גם סמל לטהרה ושלמות.

(ב) הזוהר אינו מפרש את הביטוי "בן אמיתי" כלל, אך הגאון רואה ב"אמיתי" כינוי לקב"ה: "בן אמיתי - בן לקב"ה שהוא אמיתי. כמו שכתוב 'בנים אתם לה' א-להיכם' (דברים יד, א), וכן הוא בזוהר: 'כמה דאית ליה אב לגוף, כן אית ליה אב לנשמה' (ח"ב יב, א). ו'חותמו של הקב"ה אמת' (שבת נה, ע"א) וכן אמרו '...יודעין בקב"ה שאמיתי הוא לפיכך לא כזבו בו' (יומא סט, ע"א)". יש להסביר, מדוע נבחרה דווקא מידת האמת של הקב"ה כדי לייצגו כּאֲבִי הנשמה, ולא מידות אחרות של הקב"ה?
 ייתכן, שרצו להדגיש שבמאבק שבין הגוף לנשמה [שהוא הנושא של ספר יונה לפי פירוש הגר"א] האמת עומדת לצד הנשמה. בעוד העולם הזה קרוי "עלמא דשקרא"
, הצד הרוחני שאותו מייצגת הנשמה הוא האמת. ייתכן עוד שיש כאן רמז למידת האמת העומדת ביסוד הויכוח של הנביא עם בוראו כמו שנסביר במאמר "כל האמת על ספר יונה"
.

(ג) הגאון מסביר ש"תרשיש" מציין את תאוות העולם הזה ועושרו, ו"הים" הוא סמל לעולם הזה. יש להעיר, שלפי תרגום יונתן בן עוזיאל, תרשיש אינו שֵם של ארץ או עיר אלא הוא הים עצמו. "וקם יונה למערק לימא מן קדם ה' "
, וכעין זה פירש רש"י "לברוח תרשישה - ים ששמו תרשיש". סיוע נוסף לפירושו של הגאון ש"תרשיש" ו"ים" מציינים את הבלי העולם הזה מפרקי דר' אליעזר שהוזכר לעיל: "הריני בורח למקום שלא נאמר כבודו שם". בעולם הנשמות מקום שבו חוצבה הנשמה נאמר בפירוש "ובהיכלו כולו אומר כבוד" (תהילים כט, ט). העולם הזה שבו מופיע הקב"ה בהסתר, בטבעים שהוטבעו בו, נראה לכאורה שאין שם כבודו. אכן תפקיד הנשמה להכריז "כבודו מלא עולם"
, "מלא כל הארץ כבודו" (ישעיהו ו, ג), אבל הגוף מתנגד לנשמה במילוי תפקידה. המאבק ביניהם הוא תוכנו של ספר יונה.

(ד) לשיטת הגאון, המלחים "הם המנהיגים הגוף, הם המח והלב ושאר הכוחות". ואילו רב החובל "הוא ראש המנהיגים והוא הלב". אכן המציאות היא שהלב והתאוות שולטים גם על המח והשכל. השכל אינו אובייקטיבי כמו שנוטים לחשוב, אלא הוא מושפע מהנגיעות של האדם. כשאדם רוצה מאד, הוא יכול "לטהר את השרץ בק"ן טעמים"
, וכידוע "יודעים היו ישראל בעבודת כוכבים שאין בה ממש ולא עבדו בני ישראל עבודת כוכבים אלא להתיר להם עריות" (סנהדרין סג, ע"ב). צו התורה הוא "ולא תתרו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם" (במדבר טו, לט) אבל אדם הולך בשרירות לבו. גם המאבק בין המח והלב הוא לב לבו של ספר יונה
.

(ה) "וישאו את יונה ויטילוהו אל הים", פירש הגאון: "שפרשה מהם הנשמה שהולכת מכל אבר ואבר אז ויעמוד הים מזעפו". לכאורה קשה, שהרי לשיטת הגאון יונה הוא הנשמה, והרי בשעת המיתה הנשמה עולה למעלה "וישב העפר על הארץ כשהיה והרוח תשוב אל הא-להים אשר נתנה" (קהלת יב, ז)? הגוף יורד אל האדמה - ולפי המשל, הספינה צריכה לטבוע ויונה צריך להינצל, כי הרוח עולה, ואילו כאן הספינה ניצלה, ויונה יורד לים??

הסבר עניין זה נמצא בפירושם של הזוהר והגאון לתחילת פרק ב'. מהו הנמשל של הדג? הגאון כתב: "הוא הקבר והוא המלאך דומה, שממונה על המתים כידוע. ולכן נקרא דומה ששם הדומיה, כמו שכתוב 'לא המתים יהללו י-ה ולא כל יורדי דומה' (תהילים קטו, טז) 'ויהי יונה במעי הדגה שלשה ימים ושלשה לילות' - כי כל ג' ימים הראשונים רוצה הנשמה לירד בתוך הגוף, שוכנת עליו תמיד, ואח"כ כיון שרואה שנשתנה זיו פניו שבקא ליה..." מקור הדברים בזוהר, וגם שם מצאנו זהות במקומם של הגוף והנשמה לאחר המות, שאפילו שהם נפרדים זה מזה, הם נמצאים ביחד בקבר. וכך מתרגם הסולם את דברי הזוהר בעניין: "והדג שבלעו זה הקבר...מעיו של הדג הם בטן שאול, שכתוב 'מבטן שאול שועתי'. שלשה ימים - אלו הם ג' ימים שהאדם בקבר ומתבקעים מעיו...לאחר זה, מג' ימים והלאה, אז נידון האדם...והעמדנו שזה נמשך עד שלושים יום. כל אלו שלושים יום נידונים הנפש והגוף ביחד. ומשום זה נמצאת הנשמה למטה בארץ שאינה עולה למקומה...ואח"כ הנשמה עולה והגוף נרקב בעפר עד זמן ההוא שיתעורר הקב"ה להחיות המתים". לפי זה מובן מאד, מדוע הושלך יונה [=הנשמה] אל הים ואל הדג, כי הנשמה יורדת אל הקבר תחילה, ורק אחר כך עולה אל הא-להים.

(ו) עניין גלגול הנשמות, שעליו מבוסס כל החלק השני של ספר יונה לפי פירוש הגאון, הוא מהעניינים היותר מפורסמים שבספר הזוהר. את העיקרון של גלגול הנשמה הסביר הרמח"ל: "עוד שרש אחד נמצא להנהגה בעניני העולם הזה והוא שהחכמה העליונה סדרה להרבות הצלה כמו שזכרנו שנשמה אחת תבוא אל העולם הזה פעמים שונות בגופים שונים, ועל ידי זה הנה תוכל לתקן בפעם אחת את אשר קלקלה בפעם אחרת, או להשלים מה שלא השלימה"
. 

כידוע, על פי תורת הסוד נכללו כל הנשמות בנשמת אדם הראשון, ורק בעקבות חטאו, כאשר ניצוצות הקדושה התפזרו והסתתרו בעולם, נוצרה מציאות של בריאת אנשים שהם גלגולים לנשמתו, כדי להעלות ולתקן את ניצוצות הקדושה. שישים ריבוא מקבלי התורה הם ניצוצות נשמת אדם וגלגוליו, ואנו, כולנו, גלגול של נשמותיהם.

(ז) פירושו של הגאון לפרק ד' של ספר יונה מעורר תמיהה מסויימת. שכן בפרק זה מייצג יונה לא רק את הנשמה הטהורה, אלא דווקא את הצד השלילי שבאדם - את הגוף. "וירע ליונה רעה גדולה - שהרע לו מאד בחוסר מזונות ושאר דברים...ויחר לו - שקנא באנשי נינוה...", וכך גם בהמשך הפרק. הקיקיון הוא "העושר הגדול מעלי גן עדן" בא להיות צל על ראשו - להציל אותו מצרותיו ודוחקו. "וישמח יונה על הקיקיון - שהגיע אל תאוותיו"; אבל לדברי הגר"א בפרק א' מסמל יונה את הנשמה בטהרתה והספינה היא הגוף, וכיצד הפך "יונה" לסמל הגוף ותאוותיו בפרק ד'? האם מתכוון הגאון לרמוז, שהנשמה ירדה עד כדי כך שהיא מזדהה עם הגוף, יורדת מטהרתה ושמחה בהבלי העולם הזה? ואולי זה המסר של ספר יונה, להזהיר את האדם לבל ידרדר למצב המתואר בפרק ד'?!

5. מדוע אין הגאון מפרש את ספר יונה כפשוטו

אין לתמוה לאופן שבו פירש הזוהר את עניינו של יונה, שהרי הזוהר הוא המקור לחכמת הנסתר, ופירושיו לפסוקים כולם סובבים על דרך הסוד. השאלה אם לשיטת הזוהר זו כוונת הפשט של ספר יונה אינה רלוונטית, שכן מעיקרו אין הזוהר בא לפשוטו של מקרא אלא לסוד שבפרד"ס, לסוד שאוצֵר המקרא בחובו. מסתבר, שהתנאים מפרשי הזוהר אינם רואים בפירושם - פשוטו של מקרא.

אבל יש מקום לדון בהסברו של הגאון מוילנה לספרנו. שכן למרות שהגאון מוכר כמקובל, ועל אף ששלט הגאון במכמני תורת הסוד ופתח גם צוהר לרבים בסודות התורה
 - כפרשן תנ"ך אין הגאון מרבה להשתמש בפירושים אליגוריים. גם במגילת אסתר שהגאון חיבר לה פירוש קבלי-מיסטי, עומד פירוש זה לצד פירושו על דרך הפשט
. הוי אומר, הגאון נוקט שפשטה של מגילת אסתר הוא מעשה שהיה, אבל רמוזים במעשה זה ובצורת כתיבתו במגילה רעיונות נסתרים-קבליים, שאותם פירש בנפרד. אבל בפירושו לספר יונה לא הלך הגאון בשיטה זו, ופירושו האליגורי הוא פירושו היחיד לספר, כאומר, זו כוונת המחבר ואין בלתה.

זאת ועוד, ספר נחום מהווה מעין המשך לספר יונה
, שכן גם נבואת נחום סובבת ומכוונת לעיר נינוה. יונתן בן עוזיאל, בפתיחה לנחום, קושר במפורש בין שני הספרים: "משא נינוה ספר חזון נחום האלקושי" - "מטל כס דלוט לאשקאה ית נינוה מלקדמין אתנבי עלה יונה בר אמיתי נביא דמגת חפר". והנה בפירושו לספר נחום מפרש הגאון דברים כהווייתם וכפשטם, "שכל הנביאים ניבאו נבואתן לעתיד, ונחום ניבא בשעתו. ובסיפורו שסיפר מעשה נינוה היא היתה גורמת מהיות מפלתה וכובד צרתה"
. נינוה היא אפוא עיר מוחשית מאד, ומדוע בספר יונה מסמלת העיר הסוררת את הנשמה הטהורה? מעניין, שגם בפירושו לספר איוב, למרות שבגמרא יש דעה ש"איוב לא היה ולא נברא" - גם כאן לא בחר הגאון בפירוש אליגורי, אלא פירש כאחת הדעות האחרות בגמרא, ש"ארץ עוץ הנזכר פה הוא ארץ עוץ שהיה מבני נחור, ואיוב נולד בימי יעקב בשעה שירדו למצרים כמו שאמרו חז"ל בסדר עולם. ואמרו עוד, משה כתב ספרו וספר איוב, וכן חבריו היו גם כן באותו זמן...כי כולם היו מבני ביתו של אברהם אבינו ע"ה. בלדד השוחי היה מבני קטורה...וצופר הנעמתי ואליהוא בן ברכאל הבוזי היו מבני נחור..."
 ואם את ספר איוב פירש כמעשה שהיה, למרות דעת "ההוא מרבנן" שהיה משל (בבא בתרא טו, ע"א), על אחת כמה וכמה שהיה לו לפרש כך את ספר יונה.

הגאון כאמור, אינו מנמק את סיבת בחירתו בפירוש האליגורי. להלן נמנה מספר סיבות אפשריות להבנתו את ספר יונה כמשל ולא כמעשה שהיה.

(א) בראש ובראשונה יש לשנן שפעמים רבות משתמש הכתוב בלשון דימוי ומשל להעברת מחשבות, רעיונות ומסרים. על ידי שימוש בדוגמה, ניתן להבהיר בקיצור וביתר חדות את ההיגד והמסר שאותם רוצה הכתוב להעביר. השפה המקראית כולה מלאה בהשאלות ובדימויים כאלה, וגם אנו משתמשים בהם בלשון היום יום שלנו בלא להבחין בכך. למעשה, בחלק גדול מהמשפטים שלנו שזורים השאלות ודימויים.

אכן רוב ההשאלות והדימויים הם קצרים ומסוימים מאד: "ואברהם כבד מאד במקנה בכסף ובזהב" (בראשית יג, ב), "ולא נשא אותם הארץ לשבת יחדיו" (שם שם, ו), "ונקית משבועתי" (שם כד, ח), "והיה כעץ שתול על פלגי מים...כמוץ אשר תדפנו רוח" (תהילים א, ג-ד), וכיוצא באלה למאות ולאלפים. ובלשון חכמים, "יהודה בן תימא אומר הוי עז כנמר, קל כנשר, רץ כצבי וגיבור כארי לעשות רצון אביך שבשמים" (אבות ה, כד). וגם בלשון ימינו: "שד משחת", "שיכור כלוט", "קר כקרח" ועוד ועוד.

הַשְאַלוֹת יותר מורכבות, הן משלים שבהם סיפור קצר. שימושם בתורה אינו שכיח כל כך, אך הוא רווח בלשון הנביאים. מן הידועים שבהם: משל יותם (שופטים ט, ז-טז), משל כבשת הרש (שמואל ב יב, א-ו), משל האשה התקועית (שם יד, ה-ח), משל הכרם (ישעיהו ה, א-ז). מכאן לסוג נוסף של משלים, לספרים שהם משל, כמו שיר השירים ואיוב. התשובה לשאלה, מדוע מפרש הגאון את ספר יונה כמשל היא אפוא פשוטה: מדוע לא?! סיפור "מהחיים" הוא גם יותר מעניין מדרשות אינטלקטואליות סתמיות המרחפות בחלל המילים, והמסרים שבו הם בדרך כלל חדים וברורים יותר מבהגיגים רוחניים
.

חשיבות מיוחדת יש לשימוש במשל, כאשר המטרה היא להוכיח ולייסר. דרכו של אדם להתנגד לשמיעת מוסר, ורוב בני האדם נוטים למצוא תרוצים והסברים למעשיהם כאשר מוכיחים אותם. כאשר משתמשים במשל או בסיפור חיצוני, השומע אינו מודע לכך שבעצם הדברים מכוונים אליו ועליו, ועל כן הוא שומע את הסיפור ומקבל את המסר, ולעתים אף פוסק את הפסק, ואז מסבירים לו שהסיפור לא היה ולא נברא, כולו משל היה, והנמשל הוא - הוא בעצמו. כך נסתמו מעיינות התירוצים. האדם מבין שהוא חרץ את דינו ועל כן מקבל הוא את דברי המוסר וגם את גזר הדין בהכנעה.

כך דרש המדרש על הפסוק "ולא יכלו אחיו לענות אותו כי נבהלו מפניו" (בראשית מה, ג): "אבא כהן ברדלא אומר, אוי לנו מיום הדין, אוי לנו מיום התוכחה. יוסף קטנן של שבטים היה ולא היו אחיו יכולים לעמוד בתוכחתו...לכשיבוא הקב"ה ויוכיח לכל אחד ואחד לפי מה שהוא, שנאמר, 'אוכיחך ואערכה לעיניך' (תהילים נ, כא) על אחת כמה וכמה". והסבר המדרש הוא: "שהדרך הטובה ביותר להביא את האדם להודות על האמת ולחזור בתשובה, היא כשמתארים בפניו כיצד נראים מעשים אלו, כאשר מישהו אחר עושה אותם. אז ללא נגיעות, ישפוט האדם את עושה המעשים בכל חומר הדין. כשיווכח שבעצם גם הוא עושה את אותו עוול - יסתתמו טענותיו. לא כן אם נטיח באדם ביקורת ישירה, אזי בגלל נגיעותיו האישיות, יחפש הבנה בכל דרך להצדיק את מעשיו הנלוזים"
.

לכן מסובב יוסף את כל פרשת התנכרותו לאחים ואת פרשת בנימין, כדי שיבינו בעצמם שחטאו במכירתו, ולכן מספר נתן לדוד את משל כבשת הרש, כי אז אין ברירה והתגובה חייבת להיות "אבל אשמים אנחנו" ו"חטאתי לה'"!

ולכן בחר מחבר ספר יונה לא לבוא אל האדם בתוכחה גלויה על מה שהוא מעולל לנשמתו, אלא העדיף לספר לו סיפור יפה על פלוני 'יונה', הבורח מה' ומתכחש לו, ורק לבסוף נאמר לו "אתה האיש!", ואז גם ישוב ויתודה "חטאתי לה'" ומתוך כך ישמע "סלחתי כדבריך!".

(ב) ייתכן, שהדברים שנכתבו לעיל על שיטת הרמב"ם, שהיא השיטה השנייה שמביא ר"י אבן כספי, עומדים גם ביסוד שיטת הגאון. ההזדקקות לפירוש המרבה במעשי ניסים מופלאים, נראית לגאון פחות סבירה מהפירוש האליגורי שהוא מציע לספר יונה, שאין בו הזדקקות ליציאה מדרכי הטבע. לטיעון זה יש להוסיף פן חדש. אפילו לא נלך בעקבות הרמב"ם, ואף אם לא תיפלא מאתנו התערבותו של הקב"ה בשידוד מערכות הטבע, בריבוי מעשי ניסים - עדיין נשארה תמוהה אותה פרשה של תשובת אנשי נינוה ומלכם, שכן "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים" (ברכות לג ע"ב); עדיין עלינו להבין מהיכן באה לאותם רשעי נינוה רוח תשובה כל כך נפלאה, יראת שמים הרי אינה בידי שמים! מהיכן צמחה ונבטה תשובה מופלאה זו? עוד נרחיב דברים להלן
 בשיטת הירושלמי שראה בתשובתם תשובה של רמיות. אבל עדיין קשה, כיצד הופך עם אכזר ומרושע, כמתואר בספר נחום, את עורו בן רגע, וכיצד משנה מלך שחצן ויהיר, כמתואר בספר ישעיהו, את חברבורותיו, ללבוש שק ואפר
, למשמע הד של בת קול של חצי תוכחה מאיש מוזר ואלמוני. שמא סבר הגאון שקושיה זו חזקה דיה כדי להוציא את ספר יונה מידי פשוטו?

(ג) זאת ועוד: מהפכה עצומה כזו בתולדות ראש ממלכות תבל שבאותם זמנים, "העיר הגדולה" והמלך הגדול שעבר מהפך עקרוני ומהותי להכיר בשם ה' ולקרוא בשמו - כלום סביר וייתכן הדבר, שלא נמצא לו, למעמד זה, הד או רמז וסימן בכל המקראות האחרים העוסקים במדינה ובמלך? את מגילת אסתר מפרש הגאון גם על פי "פשט" וגם על פי ה"רמז", אף שזיהויו של אחשורוש עם אחד ממלכי פרס של התקופה אינו ודאי, שכן האוירה של מגילת אסתר היא אותנטית. גם בספר דניאל מתוארים מעמדו של המלך, משרתיו, המשתאות ופרטים נוספים של חצר המלוכה, תיאור ריאלי. עצם הירידה לפרטים קטנים יוצרת את ההרגשה הברורה שהסיפור שלפנינו הוא מעשה שהיה, ומה עוד שבספרי ההסטוריה של אומות העולם יש סיוע למאורעות המתוארים בהם. כל אלו חסרים בספר יונה. הספר אינו יורד לפרטים "קטנים", אין בו זיהוי של תקופה מסויימת ואף שמו של מלך נינוה אינו מוזכר, אין לסיפורו המופלא של יונה תימוכין בספרות מקבילה במקורות ההיסטוריים של אותה תקופה [ומאורע "מסעיר" שכזה בודאי היה אמור להשאיר רושם כלשהו], ובעיקר אין לו שום הד בספרות המקראית המקבילה.

כלום אין די גם בזה כדי להעדיף פירוש המוציא את ספר יונה מכלל קורות העיתים?

(ד) וכן: לעיל הבאנו דיון על מיקומו של ספר יונה במסגרת ספרי הנבואה של תרי עשר הנביאים הקטנים. כבר שם הערנו שאם נפרש את ספר יונה כולו כסיפור מעשה, הכללתו בדברי הנבואה של תרי עשר היא מוזרה
. נכון שטעון זה תקף גם אם נסביר, כפי פירוש הגאון, שספר יונה הוא משל, אבל משל עם מסר מוסרי הוא הרבה יותר קרוב לנבואות עם מסרים דומים, מאשר סיפור מעשה שהיה.

(ה) ייתכן, שגם העובדה שמפטירין ביונה במנחה ביום הכפורים
, מסייעת דווקא לשיטת הגר"א. סיבות מספר נאמרו בטעם קריאת ההפטרה "מפטירין ביונה לפי שיש בה גודל כח התשובה"
, "שאין יכולים לברוח מן השי"ת"
, "כי השי"ת רחמיו על כל מעשיו ואפילו על אומות העולם, כל שכן על עם ישראל"
, וגם טעם הקושר את עניין יום הכפורים עם מיתת הצדיקים
. אבל כל הטעמים האלו "מכסים" רק חלקים קטנים ומסויימים, בסיפור הארוך של יונה. ומלבד הטעם הראשון (ואולי השלישי) גם הקשר שלהם למסר המרכזי של יום הכפורים אינו ממש הדוק.

לא כן פירושו של הגאון לספר יונה החורז את ספר יונה כולו, על מרכיביו הבולטים ועל פרטיו הקטנים מהחל עד כלה לרעיון אחד מוצק שהקשר שלו ליום כפור הוא איתן וברור. המסר על ייעודה של הנשמה המושלכת בתוך הגוף, שעליה לעבור ולצלוח את מעברי העולם הזה מבלי התגאל בחטא, מקומו דווקא לקראת שעת נעילת השערים. זה הזמן להזכיר לאדם את חובתו בעולמו, וחובה זו עולה וזועקת, לפי פירושו של הגאון, מכל פסוק ופסוק שבספר יונה.

(ו) הערה אחרונה הקשורה לרבים מהדברים שנאמרו לעיל. לפי מפרשים רבים רוב חלקי הספר מהווים משל ודוגמה לרעיונות מופשטים. כך ראינו את שמונת שליחי ה' המעבירים ליונה מסר שעליו לפתוח פיו במחאה לאנשי נינוה
, ומבחינה זו הרוח והים, האניה, המלחים ורב החובל אינם אלא משל, ואכן כך ראינו גם בדג את שליח ה'. במאמר אחר הראנו לדעת שגם החמה, הסוכה, הצל והתולעת נשלחו להעביר ליונה מסר הקשור במידת הדין והרחמים
, ומעל כולם, הקיקיון, שלפי הכתוב עצמו, לא נברא אלא כמשל על רחמי ה' על בריותיו. ואם פרקים שונים וקטעים שונים מהווים משלים למסרים שונים - מדוע לא נסביר שכל ספר יונה הוא משל אחד לרעיון ומסר אחד החובק את הסיפור והספר מראשו ועד סופו!

הנה כי כן, אף ש"נעשק" זכרון ילדותנו על יונה האיש, על משברי הסערה ועל בליעת הדג; ואף שמתברר שחזרת נינוה בתשובה לא היתה ולא נבראה; ואף שמתגלה שהקיקיון לא היה אפילו לילה אחד, וצילו אכן היה כחלום יעוף - יש ויש טעם לשבח בשיטת הגאון, שספר יונה לא היה ולא נברא, ואינו אלא משל על חובת האדם בעולמו.










� קביעה זו מבוססת על "מחקר סטטיסטי" לא מדעי. מתוך עשרות (ואולי יותר נכון לומר מאות) שיעורים שנתתי במרוצת השנים בספר יונה, הן בישיבות ובישיבות תיכוניות, הן לפרחי ההוראה, למורים ולמנהלים במסגרות שונות והן בשיעורים ל"בעלי בתים" - בכולם היתה פרשנות זו חידוש גדול לרוב השומעים.


� ראש הישיבה מרן הרב ח"י גולדוויכט זצ"ל קרא לתופעה זו "סימפטום הגננת"; ועיין בהקשר לזה דברים שכתבתי במאמר "מלכות של תורה" (פרק א': לימוד תנ"ך עם חז"ל), שנדפס בספר הזכרון למרן רה"י זצ"ל, באר מים חיים.


� חובת הלבבות, שער חשבון הנפש, פרק ג, הפן הארבעה ועשרים. ההפניה מובאת בהקדמת הרב י' בכרך לספרו מה בין שאול לדוד.


� במאמרים הקודמים נדונו בהרחבה כמה מסרים: התשובה, מידות הקב"ה בהנהגת העולם [ורב חסד ואמת], חוסר היכולת לברוח מהקב"ה, ועוד.


� בזוהר (וישב, קצב) מכונה העולם הבא "עלמא דקשוט" - עולם האמת, וממילא עולמנו הוא "עלמא דשיקרא".


� אברבנאל, פירוש על מורה נבוכים, שער שני, פרק מד, ד"ה "והרמב"ן בפירוש הפרשה".


� ועל כך נרחיב דברים אי"ה בסוף פרק ב' לקמן, עמ' 53 ובהערה 70 שם.


� "איוב לא היה ולא נברא אלא משל היה" (בבא בתרא טו, ע"א)


� זו דעתו של ר' עקיבא ש"שיר השירים קודש קודשים" (ידיים ג, ה).


� ספרו של ר"י אבן כספי, אבני כסף, נכתב בשלהי המאה הי"ג למניינם. המובאה דלעיל היא מדעת מקרא, יונה, מבוא, עמ' 5.


� רמב"ן, בראשית יז, א. והשווה רמב"ן שמות ו, ב ובמקומות נוספים בפירושו לתורה.


� מגילה י, ע"ב. ואף על פי שלמסקנת הגמרא, רק "ויהי בימי" הוא לשון צער, גם ההוה אמינא של הגמרא אומרת משהוא.


� השווה פירוש אבע"ז לפסוק: "כמו ארץ כי תחטא לי", וכוונתו שלעתים נותנים הנביאים לדומם תכונות של בני אדם - האנשה.


� פרקי דר' אליעזר, אות י; ילקוט שמעוני, יונה, תקן. דברי חז"ל מובאים על ידי רוב המפרשים לפסוקנו או לפסוק ז' לקמן.


� ולהלן במאמר "תשובת המלחים בספר יונה", עמ' 94, הבאנו, שעל הוכחה זו ניתן להשיב שההדגשה באה משום שהאניה הזו היא נושא הסיפור שלנו ושאר האניות אינן מענייננו, עי"ש.


� שם במאמר הערנו שבתחילת הסיפור הם נקראים מלחים, אבל בסופו - אנשים.


� בראשית רבה ה,  ד. והשווה למשנה, תענית ב, ד: "מי שענה את יונה ממעי הדגה..."


� עץ יוסף, מדרש רבה, שם, בשם יפה תואר.


� זוהר, שמות, פרשת ויקהל, אות קצח; פרקי דר' אליעזר, י; בילקוט שמעוני, יונה, תקן, מובא מאמר זה בשם ר' מאיר.


� פרקי דר' אליעזר שם; וילקוט שמעוני שם.


� שמות ח, יח ורש"י שם.


� ראה למשל, אליקים בן מנחם, יונה, דעת מקרא, הקדמה, עמ' 5.


� אגרת תחיית המתים, באגרות הרמב"ם, הוצאת מוסד הרב קוק, עמ' שעב.


� פירוש המשניות, רמב"ם, אבות ה, י.


� רמב"ם, מורה נבוכים, חלק שני, פרק כט.


� הראב"ד משיג עליו: "והלא בתורה והשבתי חיה רעה מן הארץ". וכידוע, שיטת הרמב"ן בפירושו לתורה (ובשער הגמול, מספר תורת האדם) שאכן ישתנה הטבע במעשה בראשית בימות המשיח. אבל גם הרמב"ם מסכים בעניין זה: "ודע שאלו היעודים וכיוצא בהם אשר נאמר שהם משל - אין דברינו זה גזירה, שהרי לא באתנו מהשם נבואה שהודעתנו שהוא משל", אך כיון שייתכן להסבירם כמשל, מעדיף הרמב"ם פירוש זה, עיין רמב"ם, אגרת תחית המתים, באגרות הרמב"ם, עמ' שעא.


� רמב"ם, מורה נבוכים, חלק שני, פרק מב. ועיין שם בפירוש אברבנאל למורה נבוכים על שאלתו, אם הכל מראה "לא ידעתי למה היה צולע על ירכו בהקיץ..."


� אליקים בן מנחם, בהקדמה לפירושו לספר יונה, שבסדרת דעת מקרא, מפנה לדברי הרמב"ם כמקור לשיטת ה'יש אומרים' שבדברי ר"י אבן כספי. ואף שלא ציין שהרמב"ם כתב כך, ניתן להבין מדבריו שגם הרמב"ם מפרש את סיפור הספינה והדג כמשל נבואי. ולפענ"ד אין הדבר כן.


� מורה נבוכים, חלק ב, פרק כט.


� בהוכחה בסעיף הקודם הדברים אינם דברי הרמב"ם אלא ציטוט שהרמב"ם מביא מהמדרש, אבל כאן, כאמור, אלה דברי עצמו.


� את דברי הרמב"ם בשני מקומות אלו הבאנו לעיל בהערות 27, 28.


� ראב"ע, הושע א, א. אמנם גם לשיטתו חלק מסיפור יונה הוא נבואה, כך פירש את תפילת יונה. וכיוון שהתפילה אינה עניין למאמר זה, נדון בה במאמר על תפילתו של יונה, לקמן עמ' 108.


� ר' פרופייט דוראן, חי בספרד במאה השנייה לאלף השישי (סוף המאה ה14-). חתם על מכתביו וכתביו: אפודי [=אני פרופייט דוראן].


� ר' שם טוב בן יוסף פלקירא, מחכמי ספרד, פילוסוף, משורר וחסיד, סמוך לפני הרשב"א (סוף המאה ה 13) היה ממגיני הרמב"ם וספרו העיקרי "המבקש".


� ואת דבריו אלו הבאנו לעיל בהוכחה השנייה.


� אברבנאל בפירושו למורה נבוכים, שם.


� בבא מציעא פו, ע"ב. דברי חז"ל מוסבים על פסוק ג' "אל נא תעבור מעל עבדך", אך ברור מדרשתם, שפסוק א' עומד בפני עצמו והופעת האנשים בפסוק ב' הוא עניין אחר העומד בפני עצמו, ואברהם עוזב את הקב"ה ומתייחס לאנשים.


� פעמים רבות אנו נוטים למזג בין פירושי חז"ל לטקסט המקראי ונדמה לנו, לרוב הרגלנו בהם, שהדברים כתובים במפורש. צריך לזכור את ההבדל בין הכתוב המפורש, היכול לשאת פירושים שונים, לבין הבנת חז"ל את פשט הכתוב בדרשותיהם. [לעתים גם חז"ל עצמם לא ראו בדרשתם פשט הכתובים, הם השתמשו בכתוב רק כדי לתלות בו את הדרשה].


� "ולקדמיה להושע ברישא?...ולכתביה לחודיה ולקדמיה? איידי דזוטר - מירכס" (בבא בתרא יד, ע"ב). והמהרש"א שם ציין: "ומטעם זה חשיב תרי עשר כחדא כדמוכח בשמעתין"; בפירוש ה"מירכס" שתי דעות. רבינו גרשום פירש (שם): "ומשני כיוון דזוטר מירכס, כלומר, משום דכל הספרים נגללין מתחילתן, אי כתבינן ליה באפי נפשיה, כשמגלגלין הספר מבליע נבואת הושע בהדי הספר, ומתעלם מן העין, וליכא למיקם עליה היכא כתיבא, משום הכי מוקמינן ליה בהדי חגי וזכריה דזוטר נבואתיהו". אולם הרד"ק פירש: "חברום יחד כדי שלא יאבד ספר מהם מפני קטנותו אם היה כל אחד מיוחד בפני עצמו". וראה דעת מקרא, תרי עשר, מבוא, עמ' IX.


� כידוע, החלוקה לנביאים ראשונים ואחרונים אינה נמצאת במקורות. עמוס חכם, דעת מקרא, בהקדמה לישעיהו, מעלה השערה "שזה חידושם של מדפיסי מקראות גדולות", אבל למעשה חלוקה זו שגורה הן בפי ההמון והן בבתי הדפוס.


� למשל, ישעיהו פרקים לו-לז; ירמיהו פרקים לו-מב.


� במדבר רבה יח, יז. המדרש מובא גם בתנחומא קרח, יב, אך שם הוא נדרש על הפסוק "שישים המה מלכות". וכיון שסך הספרים אליהם מגיע המדרש הוא חמישים, יש המתקנים גם שם את הגירסא ל"שר חמישים".


� פירוש זה של בעל מתנות כהונה מובא במדרש תנחומא, בפירושו בבמדבר רבה כתב דברים אחרים.


� בכל מקום בו יאמר מעתה 'שיטת ר"י אבן כספי' כוונתנו לשיטה השניה בדבריו "וי"א שהיה בחלום ובמראה הנבואה".


� רש"י, שיר השירים א, א. והמקור בתחילת מדרש רבה לשיר השירים. השווה גם לפתיחה של פירוש רש"י למגילה זו.


� בבא בתרא טו, ע"א. ורש"י פירש: "ללמוד ממנו תשובות למקטרגים על מידת הדין ושאין אדם נתפס על צערו".


� מלכים ב יד, כה: "אשר דבר ביד עבדו יונה בן אמיתי הנביא אשר מגת חפר".


� עיין בראשית י, יא-יב; נחום א, א; ישעיהו לז, לז.


� אמנם השמוש בשם המפורש "יונה בן אמיתי" מטה לצדד בפשט שספר יונה שייך לעולם המעשה, אבל הזוהר והגאון מוילנה רואים גם ביונה שם מטאפורי - ואין לו דבר עם יונה בן אמיתי הנביא מגת חפר.


� ארבעה פרקים לעומת שניים.


� כי לפי שיטה זו גם שני הפרקים הראשונים אין להם שום נגיעה לעולם המעשה.


� בדפוסים ישנים זוהר, שמות קצט, ע"ב; בזוהר עם פירוש הסולם, פרשת ויקהל, אותיות פא-צב, עמודים כד-כז.


� תרגום הרב המקובל ר' יהודה ליב אשלג. הכתוב בסוגריים הוא מפירושו לזוהר [שנכתב כהשלמה וביאור לתרגום].


� זוהר, שם, עמ' קצח; ובזוהר עם פירוש הסולם, אות עד ואות פ. וזה תרגום הזוהר: "'ויאמר ה' לדג' - וכי היכן [ומתי] אמר לו? אלא בשעה שברא הקב"ה את העולם בימי בראשית, ביום החמישי ברא את דגי הים. אז פקד ואמר שיהא מזומן דג אחד לבלוע את יונה...וכן בכל מעשה ומעשה שחידש הקב"ה בעולם, ציווה את המעשים מיום שנברא הדבר. אף כאן 'ויאמר ה' לדג'..."


� לצד הערות 25, 29. המקור בבראשית רבה ה, ד.


� פירוש הגר"א לספר יונה נדפס בספר קול אליהו השלם; וכן נדפס בכמה הוצאות של מקראות גדולות. ולאחרונה, יצא בספר נפרד "אדרת אליהו", על נביאים וכתובים, ירושלים תשנ"א.


� הכוונה, כמובן, להתגלויות של הקב"ה בעולמו שהרי הוא עצמו אחד פשוט ולא מורכב.


� ראה זוהר, וישב, קצב ע"ב, שהעולם הבא נקרא 'עלמא דקשוט'.


� עמ' 73 ואילך, שם גם בארנו שהמילה העיקרית בספר יונה היא המילה "אמת", מילה החסרה בפסוק השני של פרק ד'.


� תרגום יונתן בן עוזיאל, יונה א, ב.


� מתוך הקדושה למוסף של שבת.


� על פי ערובין יג, ע"ב; והשווה "אין מושיבין בסנהדרין אלא מי שיודע לטהר את השרץ (סנהדרין יז, ע"א).


� כמו שנכתב בסוף הסעיף הקודם על המאבק בין הגוף לנשמה, כי המח הוא הנשמה והלב הוא התאוות הגשמיות.


� רמח"ל, דרך ה', חלק ב, שער שלישי, אות י. והשווה לדברי הגר"א, אבן שלמה, פרק ג, אות ה.


� עיין בהקדמה לספר נפש החיים מבן המחבר, ר' יצחק מוואלוז'ין, על חלקו של הגאון מוילנה בפתיחת שערי תורת הח"ן [חכמת הנסתר] לדורו.


� פירוש הגאון למגילת אסתר מחולק לפירוש על דרך הפשט ולפירוש על דרך הרמז. הפירוש נדפס בהוצאות שונות של מקראות גדולות וכן בהוצאות שונות של מגילת אסתר עם פירוש הגאון. לפי הפירוש הקבלי, גם מגילת אסתר עוסקת במאבק האדם עם יצרו ובתפקידו בעבודת ה' בעולם הזה.


� ראה המאמר "חטאת נינוה", לקמן עמ' 129 ואילך, שם דיברנו על הקשר בין ספר נחום לספר יונה.


� פירוש הגאון לתרי עשר, אדרת אליהו. מודפס בהוצאות שונות של מקראות גדולות, כגון הוצאת "אורים גדולים", ירושלים 1992.


� הגר"א, ספר איוב א, א. פירוש הגר"א לספר איוב מובא בקול אליהו השלם.


� מעניין, שרעיון מקביל (אם כי לא דומה) נמצא גם בחלק ההלכתי של התורה. ההלכה מרבה להשתמש בדוגמאות מעשיות וקונקרטיות, ומעדיפה אותן על פני קביעות של כללים מעורפלים. למשל, "ניפול [=גוזל] הנמצא בתוך חמישים אמה - הרי הוא של בעל השובך, חוץ מחמישים אמה - הרי הוא של מוצאו...בעי רב ירמיה, רגלו אחת תוך חמישים אמה ורגלו אחת חוץ מחמישים אמה מהו? ועל דא אפקוה לר' ירמיה מבי מדרשא" (בבא בתרא כג, ע"ב). ר' ירמיה שאל שאלות דומות גם לגבי עניינים אחרים (ראה, ראש השנה יג, ע"א; סוטה טז, ע"ב). פרופ' משה זילברג מסביר בספרו כך דרכו של תלמוד, שר' ירמיה לא היה בדחן שהפר את רצינות הלימוד בבית המדרש, אלא שאל שאלה עקרונית, שכן "המשפט החילוני יכול להרשות לעצמו קביעת קנה מידה מופשטים, אוריריים מעורפלים כגון 'זהירות סבירה', 'התנהגות סבירה', 'סיבה קרובה', 'תקופה הגיונית', או 'זמן המתקבל על הדעת', שהשופט במקרה של סכסוך קונקרטי מוריד לקרקע המציאות...לא כן הוא במשפט העברי, אשר להיותו מטבעו וטיבו משפט דתי, קובע לא נורמות של פסיקה, אלא נורמות של התנהגות...ולידיעה א-פריורית זו אין מקור אחר זולתי חוק ברור ומפורש" (עמ' 56-55). אשר על כן, קבעו חכמים מידות ושיעורים קבועים וחדים והשתדלו לא לפסוק כללים לא מציאותיים. יש כאן מעין העדפת מסירת ההלכה בסיפור מעשי קונקרטי על הלכה של כללים "אווריריים".


� הרב י' בייפוס, ילקוט לקח טוב, בראשית, עמ' רפג; המדרש בבראשית רבה צג, י. הרב בייפוס מביא את הדברים בשם בית הלוי, אך המעיין בבית הלוי יראה, שהדגש שלו הוא בנקודה אחרת, והיא סתירת תירוצי האדם ממעשיו שלו. להשלמת הדברים עיין לקמן במאמר "ענישה מכבדת", עמ' 315 ואילך.


� במאמר "תשובתם של אנשי נינוה", להלן עמ' 141 ואילך.


� עיין נחום לכל פרקיו וישעיהו פרקים לו-לז.


� עיין לעיל עמ' 41-43 ושם הבאנו דעת המדרש, שאכן ספר יונה הוא ספר בפני עצמו.


� מגילה לא ע"א, וזו ההפטרה היחידה שנרשמה בברייתא במפורש.


� בית יוסף טור או"ח סימן תרכב.


� המקור באבודרהם, מובא בערוך השלחן ובמשנה ברורה אורח חיים, תרכב.


� ר' יהושע אבן שועיב בדרשות.


� ר' שלמה קלוגר, חכמת שלמה אורח חיים, תרכב.


� עיין לעיל "שתיקתו של יונה" עמ' 20-22.


� עיין להלן במאמר "קיקיון דיונה" עמ' 173 ואילך.





