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רשות הרופא וחובת המתרפא
הרב ישי בוכריס שליט"א
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א)
עיון בפרשת בחוקותי
מידי פעם אנו שומעים על מקרים בהם אדם מצהיר שאינו מעוניין לקבל טיפול רפואי מפאת בטחונו המוחלט בהקב"ה ובישועתו. 

ויש לדון - מהו הגבול של ה"בטחון" מחד, ושל העשייה וההשתדלות, מאידך?
כמו כן, יש לברר האם ישנו הבדל בין החולה ובין הרופא בשאלה זו? והאם יש הבדל בין יהודי ובין גוי?
ועוד, האם יש להבחין בין מחלה שאי ריפויה יגרום לו רק כאב ובין מחלה שאי ריפויה תגרור נזק בלתי הפיך?

השו"ע ביו"ד סימן שלו' סעיף א' פוסק שניתנה רשות לרופא לרפא וכיוון שניתנה רשות לרופא לרפא הרי זו מצווה וכיוון שזו מצוה - המונע עצמו הרי הוא בבחינת שופך דמים. ומדבריו מתבאר שישנם ג' דרגות:
א. ניתנה רשות לרופא לרפא.
ב. הריפוי הוא מצווה, "והשבתו לו" (דברים כב', ב') - השבת גופו, (וזה נלמד בק"ו מהשבת אבדה).
ג. המונע עצמו מלרפא - הריהו בכלל שופך דמים.
ולכאורה יש להקשות - מצאנו בגדרים ההלכתיים הבחנה בין מצווה קיומית ובין מצווה חיובית ובין דבר שהוא רשות מוחלטת. ואילו בנ"ד - השו"ע פותח ברשות שניתנה לרופא לרפא, (ומשמע שזה רק בגדר הרשות) ומסיים בקביעה שהנמנע מלרפא הוא בכלל שופך דמים? ומשמע שזו חובה מוחלטת!
ועלינו לברר את פשרו של פסק השו"ע בעניין זה.

בגמרא במסכת ברכות דף ס'.- מובא
"דאמר רב אחא הנכנס להקיז דם אומר יהי רצון מלפניך ה' אלקי שיהא עסק זה לי לרפואה ותרפאני כי אל רופא נאמן אתה ורפואתך אמת לפי שאין דרכן של בני אדם לרפאות אלא שנהגו...".

ופירש רש"י על אתר: " 'שאין דרכן של בני אדם וכו' - כלומר לא היה להם לעסוק ברפואות אלא לבקש רחמים".

ומבואר - שדרכם של בני אדם לעסוק ברפואות אינו מן המידה. אך הגמרא ממשיכה שם וז"ל: "אמר אביי לא לימא אינש הכי דתני דבי ר' ישמעאל 'ורפא ירפא' (שמות כא', יט') - מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות". ומשמע שלשיטתו של אביי - כיוון שניתנה רשות לרופא לרפאות - הרי שמוטל על בני אדם ללכת להתרפאות, וממילא - דרכם של בני אדם כן להתרפאות.

וכך מצאנו (בבא קמא פה'.) שהחובל בחבירו מחויב לשלם לנחבל: נזק, בושת, שבת, צער וריפוי. ומזה שהחובל מחויב לשלם לנחבל את שכר הרופא - מוכיחה הגמרא שהתורה נתנה רשות לרופא לרפאות שאל"כ התורה לא היתה מחייבת לשלם שכר לרופא (כשזה נחשב לאיסור!).

התוס' בב"ק (פה'.) פרק החובל מקשה: " 'שניתנה רשות לרופא לרפאות' – וא"ת – והא מרפא לחודיא שמעינן ליה? וי"ל – דהוא אמינא הני מילי מכה בידי אדם אבל חולי הבא בידי שמים כשמרפא נראה כסותר גזירת המלך קמ"ל דשרי..." ומבואר – שישנם שני פסוקים: ביחס למכה בידי אדם, וביחס למכה בידי שמים, ובכל אופן מותן ללכת אל הרופא כדי להתרפא.

והנה - ברמב"ן, בספרו "תורת האדם" מביא:
"בפרק החובל 'תנא דברי ר' ישמעאל 'ורפא ירפא' (שמות כא', יט') מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות פירוש שמא יאמר הרופא מה לי בצער הזה שמא אטעה ונמצאתי הורג נפשות בשוגג, לפיכך נתנה לו תורה רשות לרפאות. וקשיא לי - הא דתניא בתוספתא (מכות פרק ה' הלכה ב') 'רופא אומן שרפא ברשות בי"ד והזיק - הרי זה גולה' אלמא עונש שוגג יש בדבר? וי"ל הכי: הרופא כדיין מצווה לדון, ואם טעה בלא הודע אין עליו עונש כלל כדאמרינן (סנהדרין ו':) 'שמא יאמר הדין מה לי בצער הזה', ת"ל- 'ועמכם בדבר משפט' (דה"י ב' יט', ו') - אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות'. ואעפ"כ אם טעה ונודע לבי"ד שטעה משלם מביתו על הדרכים הידועים בו ואע"ג דהתם אם דן ברשות בי"ד פטור, אף כאן מדיני אדם פטור מתשלומין, אלא שאינו פטור מדיני שמים עד שמשלם הנזק ויגלה על המיתה, הואיל ונודע שטעה, והזיק או המית בידים".

וצ"ע - מהו החילוק בין רופא ובין דיין? מדוע הרופא בדיני שמים צריך להענש בגלות, לגלות כשנודע שטעה ואילו הדיין שטעה - פטור לחלוטין?

וממשיך הרמב"ן:
"...ומסתברא דהא דאמרינן נתנה רשות לרופא לרפאות, לומר שאינו אסור משום חשש השגגה, אי נמי שלא יאמרו הקב"ה מוחץ והוא מרפא, 'שאין דרכן של בני אדם ברפואות אלא שנהגו...' (ברכות ס'.) אבל האי רשות, רשות דמצווה הוא לרפאות ובכלל פקוח נפש הוא... והואיל ומחללין שבת ברפואות, ש"מ בכלל פקוח נפש הן ופקוח נפש מצוה רבה היא, 'הזריז הרי זה משובח, הנשאל מגונה, השואל שופך דמים' (ירושלמי יומא פרק ח' הלכה ה'). וכל שכן המתיאש ואינו עושה. וש"מ כל רופא שיודע בחכמה ומלאכה זו, חייב הוא לרפאות, ואם מנע עצמו - הרי זה שופך דמים".

ומדברי הרמב"ן מתבאר פשר השינוי בניסוח המצווה בשו"ע. אם היינו מניחים ש"מחצתי ואני ארפא" (דברים לב', לט') - היה עולה שאסור להתרפא שהרי הקב"ה מחץ והרפואה בידיו. אך כיוון שהתורה נתנה רשות לרופא לרפא - בכך ירד החסרון של "מחצתי ואני ארפא" (שם) - שוב, עניין הרפואה הופך להיות מצווה של השבת גופו, וממילא - התוצאה של מצווה זו היא - שהנמנע מלרפא הוא בכלל שופך דמים.
דהיינו - יש כאן השתלשלות של המצווה לרפא. בתחילה - בוטל האיסור לרפא וממילא נקבע שזו מצווה ולכן הנמנע - הוא שופך דמים.

ישנו מדרש שהופיע בגליון "מחנים" (לא מצאתי מקורו) וז"ל:
"מעשה בר' ישמעאל ור' עקיבא שהיו מהלכים בחוצות ירושלים והיה עמהם אדם אחד, פגע בהם אדם חולה. 
אמר להם: רבותי, אמרו לי, במה אתרפא? 
אמרו לו: עשה לך כך וכך עד שתתרפא. 
אמר להם אותו איש שהיה עמהם: מי הכה אותו בחולי? 
אמרו לו: הקב"ה. 
אמר להם: ואתם חכמים, הכנסתם עצמכם בדבר שאינו שלכם?! הוא הכה ואתם מרפאים?! אינכם עוברים על רצונו? 
אמרו לו: מה מלאכתך? 
אמר להם: עובד אדמה אני והרי מגל בידי. 
אמרו לו: מי ברא את האדמה? מי ברא את הכרם? 
אמר להם: הקב"ה. 
אמרו לו: ואתה מכניס עצמך בדבר שאינו שלך? הוא ברא אותו, ואתה אוכל פירות שלו? 
אמר להם: אינכם רואים המגל בידי? אילולא שאני יוצא וחורשו ומכסחו ומזבלו ומנכשו - לא העלה מאומה. 
אמרו לו: שוטה שבעולם, ממלאכתך, לא שמעת מה שכתוב בתהילים (תהילים קג', טו') 'אנוש כחציר ימיו, כציץ השדה כן יציץ, כי רוח עברה בו ואיננו'? כשם שהעץ אם אינו נזבל ומתנכש ונחרש אינו עולה, ואם עלה ולא שתה מים אינו חי והוא מת, כך הגוף הוא - העץ, הזבל הוא - הסם, איש האדמה הוא - הרופא".

ולכאורה מדרש זה זוקק עיון. מדוע לגבי אכילה לא נאמר "ואכל יאכל" - מכאן שניתנה רשות לאכול? אלא ע"כ הדבר פשוט שעל האדם להשלים את העולם ולתקן את מאכלו וכיו"ב. ואם הדברים נהירים ביחס לאכילה, לעבודת האדמה, וליתר צרכי האדם - מדוע ישנו צורך בפסוק מיוחד "ורפא ירפא" (שמות כא', יט') ללמדנו שניתנה רשות לרופא לרפא? ואם הדבר כה פשוט לדעת ר' ישמעאל ור"ע - מדוע צריך רשות לשם כך?

ומשמע שלכאורה - שגם לאחר שהתורה נתנה רשות לרופא לרפא - עדיין אין דין רפואה כדין שאר תיקוני האדם בעוה"ז, והראיה היא - שלזריעה, אכילה אין צורך ברשות.

ועלינו לבאר מה המיוחד בעניין הרפואה?
הרשב"א בתשובותיו סימן תיג' מביא: "ואולם הביטחון נחלק לעניינים לפי הזמנים ולפי האנשים ודרך כלל לעולם נבטח כי נלך בטח בלכתנו בדרכי התורה השלמה והיא המצלת מן המקרים והסיבות הנסתרות כאומרו 'בשכבך תשמר עליך...' (משלי ו', כב') ואם חל המקרה כחליים מותר להתעסק ברפואות ובלבד שיהא לבו לשמים וידע שאמיתת הרפואה ממנו וידרשנו ולא שיכוון שהכל תלוי בסם הפלוני וברפואת האיש הרופא... ומי שהשיגו החולי אינו סומך על הנס שלא לשאול ברופאים ולהתעסק בדברים המועילים בין בדברים הטבעיים בין בסגולות והוא אמרו 'ורפא ירפא' (שמות כא', יט') ואמרו ז"ל מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות, ואמרם נתנה רשות לומר שאין זה הפך מה שהזהירה התורה בהשגחה... ולא עוד אלא שאסור להכנס בענייני הסכנות ולבטוח על הנס והוא אמרו שקיר נטוי מזכיר עון ואמרו כל הסומך על הנס אין עושין לו נס, ומותר לבטוח באדם והוא שלא יסור לבו מן השם... ואמרו 'ארור הגבר אשר יבטח באדם... ומן ה' יסור לבו' (ירמיה יז', ה') אך לבטוח בה' ושיעשה לו הישועה ע"י איש הפלוני מותר ומצווה...".

נמצינו למדים מדברי הרמב"ן בתורת האדם ומדברי הרשב"א שמותר לסמוך על הרופא ועוד יותר מזאת - שמי שסומך על הנס - אדרבא - לא יעשו לו נס.
אך מאידך גיסא מובא ברמב"ן בפרשתנו (ויקרא כו', יא' ד"ה- "ונתתי משכני בתוכם") הפן השני ביחס לרפואות וז"ל:
"והכלל כי בהיות ישראל שלמים והם רבים לא יתנהג ענינם בטבע כלל לא בגופם ולא בארצם לא בכללם ולא ביחיד מהם, כי יברך השם לחמם ומימם ויסיר מחלה מקרבם עד שלא יצטרכו לרופא ולהשתמר בדרך מדרכי הרפואות כלל כמו שאמר 'כי אני ה' רופאך' (שמות טו', כו') וכן היו הצדיקים עושים בזמן הנבואה גם כי יקרם עון שיחלו לא ידרשו ברופאים רק בנביאים... ואמר הכתוב 'גם בחוליו לא דרש את ה' כי ברופאים' (דה"י ב' טז', יב') ואלו היה דבר הרופאים נהוג בהם מה טעם שיזכיר הרופאים אין האשם רק בעבור שלא דרש השם, אבל הוא כאשר יאמר אדם לא אכל פלוני מצה בחג המצות כי אם חמץ, אבל הדורש השם בנביא לא ידרוש ברופאים, ומה חלק לרופאים בבית עושי רצון השם אחר שהבטיח 'וברך את לחמך ואת מימיך והסירותי מחלה מקרבך' (שמות כג', כב') והרופאים אין מעשיהם רק על המאכל והמשקה להזהיר ממנו ולצוות עליו... והוא מאמרם 'שאין דרכם של בני אדם ברפואות אלא שנהגו' (ברכות ס', ו') – אלו לא היה דרכם ברפואות יחלה האדם כפי אשר יהיה עליו עונש חטאו, ויתרפא ברצון ה'. אבל הם נהגו ברפואות והשם הניחם למקרי הטבעים, וזו היא כוונתם באמרם 'ורפא ירפא' (שמות כא', יט') – 'מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות' (בבא רמא פה'.), לא אמרו שנתנה רשות לחולה להתרפאות, אלא כיוון שחלה החולה ובא להתרפאות, כי נהג ברפואות והוא לא היה מעדת השם שחלקם בחיים אין לרופא לאסור עצמו מרפואתו, לא מפני חשש שמא ימות בידו אחרי שהוא בקי במלאכה ההיא ולא בעבור שיאמר כי השם לבדו הוא רופא כל בשר, שכבר נהגו...".

ומדברי הרמב"ן מתבאר – שההולך אל הרופאים הרי הוא אינו מעדת השם. ודבריו צע"ג. 
ראשית, הרי בגמ' מובא שאביי דחה את דברי רב אחא שאמר "לפי שאין דרכן של בני אדם לרפאות אלא שנהגו" (ברכות ס'.) והלכה כאביי, והרמב"ן ציטט את דברי רב אחא, כאילו מוסכמים הם ומקובלים להלכה.
ועוד, הרי הרמב"ן עצמו בחיבורו "תורת האדם" ציין שהרשות לרפאות – היא רשות דמצווה והרי זה בכלל פיקוח נפש עד כדי כך ש"הזריז – הרי זה משובח, הנשאל – מגונה, והשואל – שופך דמים"! (ירושלמי יומא פרק ח' הלכה ה'). וא"כ – ישנה סתירה מיניה וביה – בדברי הרמב"ן!

בישוב הדברים מובא ב"ברכי יוסף" ביו"ד סי' שלו' אות ב' וז"ל:
"והמסתכל בדבריו ז"ל בספר 'תורת האדם' בעיניו יראה שכל דבריו שכתב שיש מצווה ופקוח נפש וכו' – הוא בחלק הרופא. ובביאורו על התורה גילה סודו דאעיקרא מנהג הרופאים שלא כדת".
והחילוק בין הרופא לחולה צ"ע. כיצד ניתן לומר שלכתחילה אסור לחולה לבא ולהתרפאות אצל הרופא ומצד שני, אם הרופא לא ירפא הוא בכלל שופך דמים?
והברכי יוסף שם מביא את הקושי – מדוע רופא שנודע לו ששגג – גולה ואילו רב הרודה את תלמידו והרגו בשוגג אינו גולה? ותירץ שם -  'דאפשר לומר דהאב והרב ושליח בי"ד הכו כדרך אחרים המכים ולא טעו כלל אבל הכא זה טעה ברפואתו או בחולי ואחר מעשה הבין שטעה והחולי לא הכירו או שרפואות שעשה לא יצדקו לחולי וכיוצא, א"כ אפ"ה האף אמנם שנתכוון למצווה עבר עבירה וחב בדמו של זה בשוגג והו"ל למידק ולהתבונן יפה כי נפש הוא חובל ומזיק...". כוונתו שכיון שטעה, עליו לשאת עונש גלות בשל כך.

אולם הסבר זה צ"ע – הרי גם הרב טעה בכך שלא אמד נכונה את כוח התלמיד וא"כ מאי שנא בין הרופא שגולה ובין הרב שאינו גולה? 

ומסיים שם בברכי יוסף:
"... וראיתי להרשב"ץ בתשובותיו... דמייתי התוספתא שהביא הרמב"ן רופא אומן שרופא ברשות בי"ד והרג הרי זה גולה, וכתב וז"ל ושם בגמרא הזכירו הרב הרודה את תלמידו... ותימה שהרי הרופא ג"כ במצווה קעסיק דהא אבידת גופו היא ואיכא לאפלוגי בינייהו כדמוכח התם עכ"ל ".

ומביא הברכי יוסף – שגם הרשב"ץ נתקשה בקושיה הנ"ל אך סתם ולא פירש את החילוק בין השניים.
ומצאנו ב"יד אברהם" על השו"ע יו"ד שלו' סעיף א' שתירץ וז"ל: " וי"ל דשאני הכא שלא עשה מצווה ברפואתו כשמת משא"כ בכל הני דקחשיב הרמב"ם שם אף שמת מצווה קעביד במה שלמדו תורה או שהזמינו לדין, ואפשר שלזה נתכוון הרשב"ץ בתשובה ... דאיכא לאפלוגי בין רופא להנך אבל מ"ש בעל ברכי יוסף בזה רחוק ורחוק". כלומר שהרופא לא מקיים מצות רפואה אלא אם כן מרפא בפועל, מה שאין כן האחרים מקיימים מצוה אף אם התוצאה לא הושגה.

ולכאורה צ"ע – הרי סוף סוף הם גרמו מות בשוגג, למרות שכוונתם היתה למצווה, וא"כ מדוע שלא יגלו? ועוד חילוק זה בין רופא לבין מלמד או שליח בי"ד מנין?

ויש לבאר את דברי הרמב"ן ע"פ חילוק אחר: יש לחלק בין האידאל לבין המעשה בפועל, הרמב"ן בפירושו לפרשת בחוקותי מבאר את עניין הרפואה ע"פ האידאל, והוא: שהכל הולך בהשגחה פרטית, ע"פ מעשי האדם, וז"ש: "ומה חלק לרופאים בבית עושי רצון השם" ועניין הרפואה בזה שונה מענייני הזריעה, האכילה וכיו"ב שכן הזריעה והאכילה – אינם עונש אלא זוהי הדרך הטבעית לקיומו של האדם ועל כן המדרש שהשווה בין ענייני הזריעה לרפואה אינו מדויק שהרי המחלה היא עונש והרפואה – היא לשנות ולהתגבר, שלא ע"פ הטבע. ומשום כך יש צורך בפסוק מיוחד שיתיר לרפא, על אף שאין צורך בגילוי מפורש כדי שידע האדם שמותר לו לאכול או לזרוע.

לעומת זאת הרמב"ן בתורת האדם מדבר על האנשים הרגילים, שחיים חיים מעשיים ולא ע"פ האידאל, והם אכן חייבים ללכת לרופא. 

ועפ"ז – רב אחא ואביי לא נחלקו אלא רב אחא שהצריך לומר "לפי שאין דרכן של בני אדם לרפאות אלא שנהגו" (ברכות ס'.) – מדבר על הפן התאורטי האידאל העליון, בהיות שהברכה והתפילה שאדם מתפלל אל בורא עולם צריכים להיות ע"פ האידאל העליון שהכל מונהג בהשגחה פרטית. ואילו אביי שהדגיש את רשות הרופא לרפאות מדבר על הפן המעשי, הטבעי והנורמלי לפיו צריך החולה ללכת לרופא ואי לאו הכי הריהו בכלל שופך דמים, וסובר אביי שאף תפילה ענין טבעי הוא, ואין צורך לחבר התפילות על פי האידאל העליון.

ולפי זה – הרמב"ן ב"תורת האדם" מדבר ע"פ שיטת אביי ואילו הרמב"ן בפרשת בחוקותי מדבר ע"פ שיטת רב אחא, ואין בכך כל קושי, כי אביי מציג את הפן המעשי ואילו רב אחא מציין את האידיאל האלוקי ואת השאיפה שכל אדם נדרש לשאוף אליה.

ועפ"ז יוסבר מדוע רופא גולה בידי שמים, ללמדך – שאין זה ענין שהוא לכתחילה, כמו הרב ותלמידו אלא שהמצב המעשי מצריך התערבות הרופא, משום כך אין הוא גולה בידי אדם, שהרי בידי אדם ראוי לעשות מה שעשה, מה שאין כן בדיני שמים. 

ובפועל – מתי מעט מתאימים לדרך של האידאל העליון. וע"פ דרכנו – אין חילוק בין חולה לרופא כלל, וכל הבא אל הרופא הרופא מחויב לטפל בו. אלא שהשאיפה צריכה להיות – הגעה לדרגת בטחון גבוהה המבוטאת במשפט הסיום של הרמב"ן (ויקרא כו', יא'): "ברצות השם דרכי איש אין לו עסק ברופאים".
