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''הסירו הבגדים הצואים מעליו'' (זכריה ג', ד' )

המשגיח הרב אברהם ריבלין שליט''א
מפטירין בנביא - רעיון להפטרת בהעלותך
זכריה הנביא רואה בחזונו את יהושע הכהן הגדול לבוש בגדים צואים, והמלאך אומר לממונים תחתיו: ''הסירו הבגדים הצואים מעליו''. הבגדים הצואים הם רמז לחטא של יהושע ש"היו בניו נושאים נשים שאינן הגונות לכהונה ולא מיחה בידם" (סנהדרין צג'.). המפרשים כאן מדגישים שהנשים לא היו רק "לא הגונות לכהונה", אלא נוכריות ממש, ועל כן נדרשה הסרתן, כדי שיהושע יוכל למלא את תפקידו. נשים לב, שהחטא של יהושע הכהן הגדול לא  היה חטא "שלו" ח"ו, אלא בניו הם שחטאו. אך העובדה שלא מיחה בידם מספיקה שגם עליו יהיו "בגדים צואים", ונדרש מלאך מיוחד להסיר את הבגדים האלו, ולהלבישו מחלצות כדי שחטאתו תכופר.

על חומרת העבירה של אדם שאינו מוחה ומוכיח עוברי עבירה כאשר הדבר בידו, נוכל ללמוד מגמרא במסכת שבת נה':- "אמר ר' אחא בר' חנינא: מעולם לא יצתה מדה טובה מפיו של הקב"ה וחזר בה לרעה חוץ מדבר זה". והדבר הזה, הלא הוא חזון יחזקאל על עונשם של הצדיקים הגמורים שתו של דיו נרשם על מצחם שלא ישלטו בהם מלאכי חבלה, ולמרות ההבטחה – נענשו, כיון "שהיה בידם למחות ולא מיחו". הקב"ה, כביכול בעצמו, מנסה לסנגר על אותם צדיקים וטוען למידת הדין "גלוי וידוע לפני שאם מיחו בהם לא יקבלו מהם", אך מידת הדין מתעקשת: "רבש"ע אם לפניך גלוי, להם מי גלוי?", והקב"ה מקבל את הדין וחוזר בו מהבטחתו לטובה: "וממקדשי תחלו – ויחלו באנשים הזקנים אשר לפני הבית (יחזקאל ט', ו') תני רב יוסף: אל תקרי מקדשי אלא מקודשי, אלו בני אדם שקיימו את התורה כולה מאלף עד  תיו ...".

ושם בהמשך הגמרא בסוגית "כל האומר... חטא אינו אלא טועה" (שם נה':-נו':), מצויות שתי דוגמאות של צדיקים מופלגים, שמעלה עליהם הכתוב כאילו חטאו רק משום שהיו שותפים בשתיקה, ולא מיחו בעוברי עבירה, כשהיו יכולים לעשות כן. כך במקרה של בני עלי "דאמר רב, פנחס לא חטא ... והא כתיב בני בליעל? מתוך שהיה לו לפנחס למחות לחפני ולא מיחה העלה עליו הכתוב כאילו חטא" –ועד כדי כך חמור הדבר שהכתוב מכנה גם את פנחס בתואר "בני - בליעל"! ושם בהמשך הסוגיה נאמר גם לגבי שלמה שלא חטא כלל "והא כתיב ויעש שלמה הרע בעיני ה'? אלא מפני שהיה לו למחות בנשיו ולא מיחה, מעלה עליו הכתוב כאילו חטא". ועל זה "אמר רב יהודה אמר שמואל נח לו לאותו צדיק שיהא שמש לדבר אחר {רש"י: לחטוב עצים ולשאוב מים בשכר – לעבודה זרה}, ואל יכתב בו "ויעש הרע בעיני ה' ". אבל כבר אמרנו שבחטא שלא מיחה אין הקב"ה מקיף, ואפילו צדיק כשלמה חייב לסבול את הבזיון שיכתב עליו הדבר הנורא: "ויעש הרע בעיני ה' ".

על חשיבות עניין התוכחה, נוכל לעמוד מהמצוה המפורשת בתורה: "הוכח תוכיח את עמיתך" (ויקרא יט', יז') הכתובה יחד עם הכלל הגדול שבתורה "ואהבת לרעך כמוך אני ה' " (שם, שם, יח'). וכבר דרשו חז"ל: " 'והוכיח אברהם את אבימלך' (בראשית כא', כה') אמר ר'  יוסי בר' חנינא התוכחה מביאה לידי אהבה שנאמר 'הוכח לחכם ויאהבך' – היא דעתיה דר"י בר' חנינא דאמר כל אהבה שאין עמה תוכחה – אינה אהבה" (בראשית רבה פרשה נד' אות ג').  

הסבר הדברים נעוץ בעובדה שמערכת היחסים בן אדם לחברו ובין אדם לחברה בה הוא חי, באה לידי מבחן דווקא כשיש משבר ותקלות. כאשר כל אחד מרוצה ואין פרץ ואין צווחה, אין הדבר מעיד על חוסנה של מערכת היחסים. רק כשיודעים איך לטפל גם במצבים לא נעימים, במצבי משבר כשפרט אחד בחברה זקוק לתוכחה – דוקא אז נמדדת חוסנה של החברות והאהבה.

זהו אחד ההסברים להמשך של הפסוק: "הוכח תוכיח את עמיתך – ולא תשא עליו חטא". וכתב הרמב"ן: "שיהיה עליך אשם כאשר יחטא ולא הוכחת אותו". והרי ידוע  "שכל ישראל ערבין זה בזה" (שבועות לט'.). חסרון בתוכחה הוא איפוא נטילת חלק מהותי במעשה הפשע שהרי כולנו אברים בגוף אחד, ובגוף שחטא, ודאי שאין אבר שאינו שותף בחטא שבוצע למעשה ע"י אבר אחר.

ואם בכל "עמיתך" כך – בתוכחה של אב לבניו על אחת כמה וכמה. התוכחה היא חלק ממצות החינוך המוטלת על האב. כך משבח הקב"ה את אברהם "כי ידעתיו למען אשר יצוה את בניו  ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט" (בראשית יח', יט'), ולא מצאה התורה השוואה יפה ליסורי ה' את עמו  מזו: "כי כאשר ייסר איש את בנו ה' אלוקיך מיסריך" (דברים ח', ה').

אשר על כן גם יהושע נדון בחטא בניו שלא הוכיחם בלבישת בגדים צואים ורק ע"י תשובתם מתקיים בו: "והלבש אותך מחלצות" כיאה לו.
