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שיחת פתיחה – זמן חורף תשס'א
ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א 
פרשת בראשית


פרשת בראשית היא פרשה סתומה מאוד ובה דברים נסתרים רבים: עניין הבריאה, האדם וחטאו, גן עדן וכו'. חז"ל קבעו "אין דורשין בעריות בשלושה ולא במעשה בראשית בשניים" (מסכת חגיגה יא':) . 
אנו נעסוק במעמדו של אדם הראשון לפני ואחרי החטא. 
הנחש טוען שהקב"ה אינו מעוניין שאדם וחוה יאכלו מעץ הדעת כי אם כן "והייתם כאלוקים יודעי טוב ורע" (בראשית ג', ה'). מפשט הפסוקים משמע – שקודם האכילה מהעץ – לא ידעו מהו טוב ומהו רע ולאחר האכילה – נתווספה להם ידיעת טוב ורע, ואכן נאמר "וידעו כי עירומים הם" (שם ג', ז'), ומבואר שנוספה להם ידיעה שלא היתה להם קודם. 
יש שפירשו – שקודם החטא היו אדם וחוה כבהמות – ללא שכל, ואילו לאחר שאכלו – נוספה להם ההבנה, הידיעה והשכל. 
הרמב"ם בריש פ"ב של מורה נבוכים דוחה הבנה זו, שכן לא יתכן לומר שהאדם נברא ב"צלם אלוקים" יהיה ללא שכל כבהמה, ובפרט שחז"ל האריכו להעריך את אדם הראשון עד כדי כך שהמלאכים רצו לומר לפניו "קדוש...". 
ובגמ' במסכת בבא בתרא (דף נח'.) מובא- "אמר ר' בנאה נסתכלתי בשני עקביו (של אדם הראשון) ודומים לשני גלגלי חמה", ועל-כן – לא הגיוני לומר שאדם הראשון קיבל את מעלתו השכלית רק לאחר החטא. 
הרמב"ן (בראשית ב', ט') מבאר את פרשתינו שהיתה כאן בעיה של בחירה חופשית. 
על הפסוק בפרשת נצבים :"ומל ה' אלוקיך את לבבך ואת לבב זרעך" (דברים ל', ו'), כותב הרמב"ן: "כי מזמן הבריאה היתה רשות ביד האדם לעשות כרצונו צדיק או רשע, וכל זמן התורה כן כדי שיהיה להם זכות בבחירתם בטוב ועונש ברצותם ברע. אבל לימות המשיח, תהיה הבחירה בטוב להם טבע, לא יתאווה להם הלב למה שאינו ראוי ולא יחפוץ בו כלל. והיא המילה הנזכרת כאן. כי החמדה והתאווה ערלה ללב, ומול הלב הוא שלא יחמוד ולא יתאוה. וישוב האדם בזמן ההוא (בימות המשיח) לאשר היה קודם חטאו של אדם הראשון שהיה עושה בטבעו מה שראוי לעשות ולא היה לו ברצונו דבר והפכו". 
ומבואר – שאדם הראשון, קודם חטאו היה עושה את הטוב כדבר טבעי. 
על דברי הרמב"ן תמהו המפרשים: הרי מצאנו שעיקר האדם הוא הבחירה החופשית, וכל שכרו של האדם מכל עמלו הוא ההתמודדות עם היצר הרע, דאי לאו הכי הרי זה נהמא דכיסופא (כמבואר ברמח"ל), ואם כן, כיצד יתכן לומר שאדם הראשון נולד ללא יצר הרע והיה עושה את הטוב כטבע? 
ועוד, אם לא היה לו יצר הרע – כיצד חטא אדם הראשון? 
הרמב"ם בהמשך דבריו במורה נבוכים מבאר: מה שהיה אצל אדם הראשון לפני החטא – היו מושגים של אמת ושקר ("מושכלות") ואילו לאחר החטא היו מושגים של טוב ורע ("מפורסמות"). 
והאחרונים ביארו בכוונת הרמב"ם: ישנם דברים שמבחינה אובייקטיבית הם מוכרחים, אמת פשוטה שלא ניתנת לויכוח, אך ישנם דברים שאינם מוחלטים. טוב ורע – הם מן המפורסמות שיש בני אדם שחושבים כך, אך יש בני אדם שחושבים אחרת וזהו דבר סובייקטיבי. 
הטוב והרע הם מושגים ששייכים לרצונו של האדם. 
קודם החטא היה הדבר כל-כך ברור אצל האדם שלא חשב כלל לעשות אחרת, וכן כתב הרמב"ן בפרשתינו (בראשית ב', ט'): "והיפה בעיני כי האדם היה עושה בטבעו מה שראוי לעשות כפי התולדה (=טבע) כאשר יעשו השמים וכל צבאם פועלי אמת שפעולתם אמת ולא ישנו את תפקידם ואין להם במעשיהם אהבה או שנאה", וכשם שגרמי השמים "לא ישנו את תפקידם" – כך היה האדם קודם החטא. 
ודוגמא לכך – אדם יכול להכניס את ידיו לאש אך אעפ"כ, אדם נורמלי לא יכניס את ידיו לאש כי התוצאות ההרסניות של מעשה כזה כל כך ברורות לו עד שאין לו כלל בחירה חופשית לביצוע מעשה כזה. 
קודם החטא – ידע האדם את תפקידו בבירור ולא היתה לו כל הוא אמינא לשנות מהציווי האלוקי, כי באופן טבעי האלוקים עשה את האדם ישר. 
וכך מבאר בעל ה"משך חכמה" בהקדמתו לספר שמות ובביאורו על פרשת יתרו (יט', יז'): חז"ל דרשו על הפסוק "ויתייצבו בתחתית ההר" שהקב"ה כפה על ישראל את ההר כגיגית. 
וצריך עיון – מהו העניין של כפיה על קבלת התורה? 
ולכן מבאר ה"משך חכמה" שאין הכוונה לכפיה כפשוטה, אלא ש"הראה להם כבוד ה' בהקיץ ובהתגלות נפלאה עד כי ממש בטלה בחירתם הטבעית ויצאה נשמתם מהשגת כבוד ה' והיו מוכרחים כמלאכים בלא הבדל וראו כי כל הנבראים תלוי רק בקבלת התורה". דהיינו – שבמעמד הר סיני היתה אמת ברורה עד כדי כך שכל אחד מישראל שראה את הקב"ה יורד על הר סיני הגיע להכרה ברורה שהתורה היא יסוד העולם וללא קבלת התורה יחזור העולם לתוהו ובוהו. 
וכך היה האדם קודם החטא, אלא שלאחר החטא – ביאר הרמב"ן (ב', ט') וז"ל: "ופרי האילן הזה היה מוליד הרצון והחפץ שיבחרו אוכליו בדבר או בהופכו לטוב או לרע". הרמב"ן מבאר שדעת- עניינו רצון, "עץ הדעת טוב ורע" – היינו שהפרי הטביע באדם את הרצון, את כוח התאווה, את העניין הסובייקטיבי, האישי. 
קודם החטא – הכל נמדד במדדים של שכל, לאחר החטא – השכל אינו הקובע הבלעדי אלא יש לאדם רצון ותאוות. 
הרב דסלר מבאר בספרו "מכתב מאליהו" חלק ב' (מעמ' 137) : קודם החטא – הרצון, התאווה של האדם היתה מבחוץ, הצורך לעשות טוב נבע מפנימיותו, ואילו הדחף לעשות רע היה חיצוני, וזהו שאמרו חז"ל שהנחש הטיל זוהמה בחוה שההשפעה היתה חיצונית, אך לאחר החטא – גם עשיית דבר רע נובעת מתוככי האדם והאדם מרגיש הזדהות עם הרצון לחטא וכדי לשכנעו לא לעשות רע הוא צריך לגייס כוחות חיצוניים, הרע נכנס אל האדם פנימה. 
ובזאת יובן מדוע האדם מתבייש כשהוא חוטא, שכן ע"י החטא האדם יוצא מישרותו, במקום להיות אידיאליסט - הוא נעשה אגואיסט, במקום להשתמש בכוחות שהקב"ה נטע בתוכו לשם שמים – הוא משתמש בהם לצורך ענייניו האישיים, ועל-כן האדם מתבייש כי הוא מרגיש שהוא מועל בתפקידו. 
הרב סולובייצ'יק מבאר את מה שאנו אומרים בתפילת נעילה "למען נחדל מעושק ידינו", דלכאורה מדוע מזכירים את עניין הגזל בשעת הנעילה? ומסביר שהכוונה היא שאנו עושקים את הרכוש, הכשרון והכוחות שהקב"ה נתן לנו ובמקום להשתמש בהם למילוי תפקידנו עלי אדמות – אנו משתמשים בהם לצרכינו האישיים, האגואיסטיים. 
על-כן נאמר בפסוק: "ותפקחנה עיני שניהם וידעו כי עירומים הם" (בראשית ג', ז') ולא נאמר "ויראו..." דהיינו, שמבחינת הראיה – הם ראו גם קודם החטא, אלא שלאחר החטא נוספה להם הידיעה על היותם עירומים. 
וכותב הרמב"ן (בראשית ב', ט'): "והנה בעת הזאת (לפני החטא) לא היה בין אדם לאשתו המשגל לתאווה, אבל בעת ההולדה יתחברו ויולידו ולכן היו האיברים כולם בעיניהם, כפנים וידיים ולא יתבוששו בהם" אך לאחר החטא – שנכנסו היצרים והרצונות של האדם – זה גורם לבושה אצל האדם על כך שהוא משועבד ומשתמש בכך לצורך תחושותיו האגואיסטיות ועל-כן הוא מסתיר זאת וזהו שנאמר- "ויתפרו עלי תאנה". 
הגאון ר' שמעון שקופ כותב בהקדמתו לספרו "שערי יושר" שהקב"ה ברא את האדם בצלמו, והמשמעות היא – שהקב"ה דואג לכלל, לציבור, לעולם, וכך ה' בראנו בצלמו. כדמותו שגם לנו תהיה התכונה של חיים למען הכלל ולא לפעול למען האגואיזם הפרטי. וכשמשה רבינו מבקש לדעת את דרכי הנהגת ה' בעולם – הקב"ה אומר לו את יג' מידות של רחמים (שמות לד', ו') "אל רחום וחנון..." ואנו מצווים - "והלכת בדרכיו" שגם אנו ננהג במידות של חסד ורחמים, "מה הוא חנון אף אתה היה חנון...". 
על הפסוק "קדושים תהיו" דרשו חז"ל: "יכול כמוני? תלמוד לומר "כי קדוש אני" קדושתי למעלה מקדושתכם", והרמב"ן ביאר בפרשת קדושים (ויקרא פרק יט') שהמושג קדושה – משמעותו פרישה מן המותרות כדי להימנע מלהיות "נבל ברשות התורה". 
ועל-פי זה היקשה הגאון ר' שמעון שקופ: אם-כן, מה שייכת קדושה כזו אצל הקב"ה? ומהי המשמעות שקדושתו של הקב"ה גדולה יותר מקדושתנו אם העניין הוא פרישה מן המותרות? ועל-כן מבאר הגאון ר' שמעון שקופ שכאן טמון היסוד של היהדות, האדם צריך להיות אדם כללי ולא אדם פרטי. והמדד לכך הוא היחס של האדם למותרות. אדם צריך לאכול אך מתוך ידיעה שהאכילה אינה לשם הנאתו הפרטית אלא כדי לקבל את הכוח למימוש התפקיד שלו, והתכלית היא עשיית צרכי הגוף למימוש היעוד שלו במסגרת הכלל. 
ועל-כך שואל המדרש ויקרא יט'– "יכול כמוני"? שאדם יאמר שהוא יתנתק מכל צרכי הגוף כדי לסייע רק לכלל כמו שהקב"ה רק מעניק לכלל, ועל זה עונה הקב"ה – "קדושתי למעלה מקדושתכם" – שהאדם אינו יכול להיות כללי כמו הקב"ה כי אם אדם לא ידאג לעצמו הוא לא יוכל לדאוג לאחרים. ועל-כן, על האדם לדאוג לכל צרכיו הגופניים כדי שיוכל לממש את יעודו בכלל. 
בגמ' במסכת ברכות (דף יא') מובא: "אמר רבא לא נברא העולם אלא בשביל אחאב בן עומרי ור' חנינא בן דוסא" , וצריך להבין – מה הקשר בין חנינא בן דוסא ובין אחאב? 
ומבאר הרב קוק בספרו "עין איה" ברכות פרק תשיעי אות רכה': חנינא בן דוסא הוא הסמל לחיים למען הכלל "חנינא בני די לו בקב חרובים מערב שבת לערב שבת". ומאידך – אחאב היה סמל האגואיסטיות, וכפי שמצאנו בסיפור כרם נבות היזרעאלי. ואם-כן, אחאב וחנינא הם דוגמאות קיצוניות, חנינא – חי רק למען הכלל, אחאב – חי רק למען עצמו. 
ומבארת הגמ' שהעולם נברא בשביל חנינא ובשביל אחאב, דהיינו – בשביל שניהם יחד, שכן האידיאל צריך להיות שאדם יחיה בשביל הכלל כמו חנינא, אך יחד עם זאת עליו לדאוג לעצמו וזאת כדי שיוכל להשפיע על הכלל. וזהו שאומר הלל במסכת אבות: "אם אין אני לי מי לי וכשאני לעצמי מה אני", והיינו – אם לא אדאג לעצמי אף אחד לא ידאג לי, ולכן עלי לדאוג לעצמי, אך מה המטרה? אם ל"עצמי" – "מה אני"? 
האדם צריך לראות את עצמו כחלק ממכונה גדולה ואם הוא לא יהיה – המכונה לא תעבוד, ועל-כן עליו לדאוג שחלקו יהיה טוב מתוך הראיה הכללית שהוא בורג קטן בתוך מכונה גדולה. 
האדם כיסה את אברי ההולדה בגלל הבושה שהיתה לו כתוצאה מהנפילה מהעניין הכללי, האידיאלי לעניין הפרטי, האישי. כיום – האגואיזם אינו בושה וכולם מדברים על זכויות הפרט – וממילא אין כל בושה וכל גדרי הצניעות נפרצים. 
הרב דסלר מבאר בספרו "מכתב מאליהו" את עניין הבחירה החופשית. אין לומר שבכל פעולה שאדם עושה יש לו בחירה חופשית. למשל – כשיש מלחמה בין שתי מדינות, המלחמה היא בקו החזית, בין המדינות, ולא בשטחי המדינות עצמם. וכך מבחינה מוסרית, ישנם תחומים שבהם אין בחירה חופשית, וכל אחד לפי דרגתו כובש עוד ועוד שטחים שבהם אין לו כלל מאבק. הרב דסלר מכנה זאת "נקודת הבחירה" יש אדם שכלל לא חושב על "חילול שבת" ומאידך יש לו התמודדות עם דיבור "לשון הרע". התפקיד של האדם הוא לכבוש כמה שיותר ולהגיע למצב שבו נקודת הבחירה שלו תהיה גבוהה יותר, והדרך לכך היא – "מצווה גוררת מצווה", אך מאידך "עבירה גוררת עבירה" וכש"עבר אדם עבירה ושנה בה – הותרה לו", ואז נקודת הבחירה של האדם יורדת. 
עיקר העניין של "בחירה חופשית" הוא להיות "מוכרח" שהדבר יהפוך להיות אצלו טבעי. 
הרב קוק מקשה על דברי המשנה "הוי שקוד ללמוד תורה" – מדוע נאמר בלשון פעול? וביאר שהתכלית היא שאדם יכניס את עצמו למצב כזה שלא יוכל להיות ללא תורה וזה יהיה הטבע שלו, ואם נשאל – אם כן, היכן הבחירה החופשית? יש לומר – א. הבחירה החופשית תהיה בדברים אחרים, ב. כאן – האדם עצמו עשה את עצמו ללא בחירה חופשית וזהו היסוד – שאדם בבחירתו החופשית מחליט שהוא כובש דרגה מסויימת והיא נעשית אצלו כדבר מוכרח. 
ה"משך חכמה" בהקדמתו לספר שמות מבאר שזו היתה דרגתו של משה ומן הרגע שקיבלו ישראל את התורה משה היה כבר ללא בחירה חופשית והוא הגיע לתכליתו מכוח הבחירה החופשית שלו, בכוחות עצמו ומתוך יגיעה עצומה. 
חז"ל דרשו על הפסוק "אדם ובהמה תושיע ה'" – ערומים בדעת כאדם ומשימים עצמם כבהמה. ומבאר הרב קוק: המטרה היא שהאדם יעשה את עצמו כבהמה, דהיינו שיעשה את הדברים כדבר טבעי אך לשם כך הוא צריך להיות ערום בדעת שהוא יעשה את עצמו כבהמה, שדרך ה' תהיה אצל האדם כדבר מוכרח, בטבע. וכדרגת האדם הראשון קודם החטא. 

הדבר החמור הוא – עבודת ה' מתוך "מצוות אנשים מלומדה". והמטרה היא ההיפך מכך. 
ומוסר ההשכל מדברינו הוא – ההתרחקות מהמידה המגונה של דאגה לפרטיות, אגואיסטיות ובפרט בתוך הישיבה, והמצב הבטחוני החמור בו אנו שרויים – מחייב אותנו להגביר חיילים לתורה מתוך הדאגה לכלל ישראל. 
ונסיים בדברי הרב דסלר במאמרו "החסד והבחירה" (מכתב מאליהו, חלק א' ע"מ 119): "ישיבה היא עצם מאוחד". כל אחד יש לו ערך בתוך האורגניזם, והוא אחראי לתועלת הכלל, "ומעתה נבין את גודל ערך אהבת הישיבה, כל אחד ואחד מאיתנו ראוי שיאהב את ישיבתנו בכל לבבינו ולהשתדל בכל עוז ממס שתתעלה ותשתלם ע"י מעשה ידינו, ע"י הנהגתינו ע"י לימודינו בהלכה ובמוסר, וע"י עומק לבביות תפילותנו. ואם ככה נעשה כולנו – לא הישיבה לבד תתעלה אלא כולנו, כל אחד ואחד מאיתנו נתעלה למעלה מאוד מאוד ... בחרנו שנהיה מוכרחים לכל דבר טוב ומועיל". 
כל תלמיד בישיבה צריך להרגיש "גאוות יחידה" מתוך ראיית הכלל לטובת כל בית הישיבה. 
ובשם ה"חתם סופר" מקובלנו שאדם המשקיע בשביל הכלל – הרווח חוזר אליו, אך כשאדם דואג רק לעצמו – בסופו של עניין – גם הוא יפגע. 
