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ניסיון השליו – אכילת המן – ט"ו בשבט

הרב ישי בוכריס שליט"א

(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א)

פרשת בשלח תשס"ב 

בשמות טז' מתוארת תלונת בני ישראל מיד לאחר קריעת ים סוף: "וילונו כל עדת בני ישראל על משה ועל אהרן במדבר, ויאמרו אלהם בני ישראל מי יתן מותנו ביד ה' בארץ מצרים, בשבתנו על סיר הבשר באכלנו לחם לשבע, כי הוצאתם אתנו אל המדבר הזה, להמית את כל הקהל הזה ברעב" (פס' ב'- ג').

ומבואר שתלונת ישראל כללה שתי תלונות: א. על הלחם ב. על הבשר.

ואכן בהמשך הפרשה מוזכר שה' נענה לשתי התלונות הנ"ל: ראשית, "ואמר ה' אל משה הנני ממטיר לכם לחם מן השמים ויצא העם ולקטו דבר יום ביומו" (פס' ד').

ואח"כ "וידבר ה' אל משה לאמר. שמעתי את תלונת בני ישראל, דבר אלהם לאמר בין הערבים תאכלו בשר ובבקר תשבעו לחם וידעתם כי אני ה' אלוקיכם. ויהי בערב ותעל השלו ותכס את המחנה ..." (פס' יא'- יג').

והנה חז"ל במדרש ביארו שהתלונה על הלחם היתה כהוגן, ואילו התלונה על הבשר היתה שלא כהוגן.

במדרש שמות רבה פרשה כה' אות ב' דרשו חז"ל:

" 'ויאמר ה' אל משה הנני ממטיר לכם לחם מן השמים ' (שמות טז', ד') – הה"ד (תהילים קלה', ו'): 'כל אשר חפץ ה' עשה בשמים ובארץ' כל מה שהקב"ה חפץ לעשות עושה, שהכל שלו בשמים ובארץ. אמר ריש לקיש: בשר ודם עושה לו טרקאירין ונותן כל מיני משקין כל אחד ואחד בפני עצמו, שמא יכול להוציא את כלן ממקום אחד? אבל הקב"ה אינו כן, כשהמטיר אש וגפרית על הסדומיים היה מן השמים, שנאמר (בראשית יט', כד') 'וה' המטיר על סדום מן השמים', והטל מן השמים, שנאמר (מיכה ה', ו'): 'כטל מאת ה' ' והמן מן השמים. משל למולייר של זהב בקש צנים הוציא ממנו, בקש גחלים הוציא ממנו, כך כשהביא הקב"ה המכות על המצריים לא הביא אלא מן השמים, וכשפרע מן האמוריים לא פרע מהן אלא מן השמים, שנאמר (יהושע י', יא'): 'וה' השליך עליהם אבנים גדולות מן השמים', וכשפרע מסיסרא פרע ממנו מן השמים שנאמר (שופטים ה', כ'): 'מן שמים נלחמו' וכשמטיב לישראל אינו מטיב אלא מן השמים שנאמר (דברים כח', יב'): 'יפתח ה' לך את אוצרו הטוב את השמים ', הברכות מן השמים שנאמר (שם כו', טו'): 'השקיפה ממעון קדשך מן השמים' ".
מדברי הדרשן עולה שעיקר הדגש הוא על יכולתו של בורא עולם להוציא מן השמים אש וגופרית מחד, ואת המן מאידך. והיינו – שגם הדברים הטובים וגם הדברים הרעים יכולים לבא מאותו מקום. ומבואר מבין השיטין – שמַן מן השמים הוא נס עצום עד כ"כ שהדרשן כלל לא מתייחס לעובדה מופלאה זו.

לעומת זאת, ביחס לשליו משמע מדברי חז"ל – שעצם הבקשה היתה לשלילה.

וכך מובא בגמ' מסכת יומא (עה'.) :
"תנא משמיה דרבי יהושע בן קרחה: בשר ששאלו שלא כהוגן - ניתן להם שלא כהוגן, לחם ששאלו כהוגן – ניתן להם כהוגן".

ופירש רש"י (שם:): שהמן, הלחם הוא דבר חיוני ויסודי ולכן בקשתו היתה כהוגן, משא"כ בשר שהוא בבחינת מותרות למילוי תאוה בלבד, ולכן בקשתו היתה שלא כהוגן.

ואולם – מצאנו מספר מדרשי חז"ל שמהם משמע שגם בקשת השליו הינו ענין חיובי.

בשמות רבה פרשה ב' אות ד' מובא:
" 'וינהג את הצאן אחר המדבר' (שמות ג', א') – א"ר יהושע למה היה רודף למדבר? לפי שראה שישראל נתעלו מן המדבר שנאמר (שיר השירים ג', ו') 'מי זאת עולה מן המדבר' שהיה להם מן המדבר: המן והשליו והבאר והמשכן והשכינה, כהונה ומלכות וענני כבוד".
ומשמע – שהשליו נמנה ביחד עם כל המעלות שליוו את ישראל במדבר.

ובגמ' יומא (עה':) מובא:
"כתיב שליו וקרינן, סליו, אמר רבי חנינא: צדיקים אוכלין אותו בשלוה, רשעים אוכלין אותו ודומה להן כסילוין (קוצים)".
בדרשה מצויינת אמנם השניות ביחס לשליו, אך על כל פנים מבואר שהצדיקים – אוכלים את השליו בשלוה, ואם כן יש מן החיוב  בשליו.

כמו כן, מובא בתורה שלמה (בשלח טז', ח' אות ס') בשם מדרש אגדה וירא (מ'.):
" 'בתת ה' לכם ' – 'ואקחה פת לחם' (בראשית יח', ה') – לחם שנתן על ידי עצמו, אף הקב"ה נתן ע"י עצמו שנאמר 'בתת ה' לכם בערב בשר לאכול ולחם בבקר לשבע ' (שמות טז', ח')"
מבואר שוב שנתינת השליו ע"י הקב"ה הוא שכר למעשה אברהם ע"י עצמו "ואקחה פת לחם". א"כ בוודאי שהמן נידון כענין חיובי.

ובמדרש בראשית רבה פרשה מח' אות י' הדברים מפורשים יותר וז"ל המדרש:
"אתה אמרת 'ואקחה פת לחם' (בראשית יח', ה') חייך שאני פורע לבניך וכו' (במדבר ובישוב ולעתיד לבא במדבר מנין) (שמות טז', ד') 'ויאמר ה' אל משה הנני ממטיר לכם לחם מן השמים' הרי במדבר. בארץ מנין שנאמר (דברים ח', ח') 'ארץ חטה ושעורה', לעתיד לבא מנין (תהילים עב', טז') 'יהי פיסת בר בארץ' כך כתיב 'ואל הבקר רץ אברהם' חייך שאני פורע לבניך וכו' (במדבר ובישוב ולעתיד לבוא. במדבר מנין) (במדבר יא', לא') 'ורוח נסע מאת ה' ויגז שלוים מן הים', הרי כמדבר, בארץ מנין (שם לב', א') 'ומקנה רב היה לבני ראובן', לעתיד לבא מנין שנאמר (ישעיה ז', כא') 'והיה ביום ההוא יחיה איש וגו' ' כך כתיב 'והוא עומד עליהם' חייך שאני פורע לבניך וכו' (במדבר ובישוב ולעתיד לבא, במדבר מנין) 'וה' הולך לפניהם יומם בעמוד ענן לנחותם הדרך' (שמות יג', כא') הרי במדבר. בארץ מנין שנאמר (תהילים פב', א') 'אלוהים נצב בעדת אל ', לעתיד לבא מנין שנאמר (מיכה ב', יג') 'עלה הפורץ לפניהם (וה' בראשם) ' ".

ומבואר להדיא ממדרש זה שהשליו היה שכר על ריצתו של אברהם בהכנסת האורחים שלו.

נמצינו למדים – שישנה התייחסות שונה מקצה לקצה ביחס לשליו, יש אומרים שהשליו היה דבר חיובי ויש אומרים שהשליו היה דבר שלילי, ויש אומרים שלצדיקים היה חיובי ולרשעים היה שלילי.

ונשתדל לבאר את פשר השינוי ביחס לשליו.

במה היה יחודו של המן?

בגמ' במסכת יומא (עה':) מובא:
"רבי יוחנן אמר: דבר שנבלע במאתים וארבעים ושמונה אברים ... תנו רבנן 'לחם אבירים אכל איש ' (תהילים עח', כה')– לחם שמלאכי השרת אוכלין אותו, דברי רבי עקיבא. וכשנאמרו דברים לפני רבי ישמעאל אמר להם: צאו ואמרו לו לעקיבא: עקיבא טעית, וכי מלאכי השרת אוכלין לחם? והלא כבר נאמר 'לחם לא אכלתי ומים לא שתיתי' (דברים ט', ט')? אלא מה אני מקיים 'אבירים' – לחם שנבלע במאתים וארבעים ושמונה אברים ...".

בביאור הענין כתב רבינו בחיי בפרשת עקב (דברים ח', ג') וזה לשונו:
"כי לא על הלחם לבדו" – "על הלחם שהאדם רגיל בו אין חיותו של אדם בו לבדו בלתי הכח המצמיח אותו והוא מזלו וכוחו, כמו שאמרו רז"ל (בראשית רבה פרשה י' אות ו'): 'אין לך כל עשב ועשב מלמטה שאין לו מזל מלמעלה מכה אותו ואומר לו גדל, שנאמר: 'הידעת חקות שמים אם תשים משטרו בארץ' (איוב לח', לג'), ואותו כח המצמיח יש לו כח אחר ממונה ואותו כח אחר יש לו כח גבורה מושל עליו שהוא מעמידו ומקיימו, וכן מכח לכח עד הסבה העליונה שהוא כח הכחות כלן וגבוה על כל גבוהים והוא מקור חיים וחיות כל חי, שהרי ישראל כל ארבעים שנה במדבר לא אכלו לחם וחיו, זהו 'על כל מוצא פי ה' יחיה האדם' (דברים ח', ג'), כלומר על הכח הנגזר מפי עליון, כלשון  (אסתר ז', ח'): 'הדבר יצא מפי המלך', שפירושו גזר וכל הכוחות האלו האמצעים קראם הכתוב 'מוצא פי ה' ' כלומר, כי הם כלם נגזרים ויוצאים מכחו, ובא הכתוב הזה להודיע שאין עקר החיות במזון הבא מסבה אחר סבה כענין הלחם שאנו אוכלין, שהאמצעים רבו בו, אלא שעיקר החיות במזון הכח המתקרב אל הסבה העליונה, כי כל מה שיתקרב מכחו יתברך ויתמעטו האמצעים הוא עיקר החיות. וזהו שאמרו רז"ל (שמות כד', יא') 'ויחזו את האלוקים ויאכלו וישתו' – ר' יוחנן אמר אכילה ודאית שנאמר 'באור פני מלך חיים' (משלי טז', טו') (ויקרא רבה פרשה כ' אות ז') נתכוין ר' יוחנן לומר כי האור העליון שהוא חיי הנפש ומזונה ותענוגיה היא האכילה הודאית, אבל מזון הגוף הבא מסבה אחר סבה אינה אכילה ודאית. נראה לי, כי קרא הכתוב המן 'מוצא פי ה' ' כי אע"פ שכל האמצעיים כלן מוצא פי ה' הם, וזהו שאמר כל מכל מקום המן היה מוצא פי ה' ממש, ממה שכתוב 'הנני ממטיר לכם לחם מן השמים' (שמות טז',ד') והבן זה".

לאור זאת – מובנים דברי רבי עקיבא שהמן הוא לחם שמלאכי השרת אוכלים אותו.

ואע"פ שר' ישמעאל הקשה – דאין מלאכי השרת אוכלים לחם? היינו לחם ממש, אך המן היה מוצא פי ה' ממש, ולחם כזה שכל כולו הוא מוצא פי ה' שייך גם למלאכים.

ומדברי רבינו בחיי מתבאר שבכל דבר שאנו אוכלים – יש את "מוצא פי ה' " שנותן לו את החיות. החיות נובעת מהכוח שהקב"ה נתן לאותו מאכל. וה"מן" הוא בעצם "לחם" ("מוצא פי ה' ") "ללא לחם" – ממשי.

נמצא – שהכיסוי החיצוני של המאכל (במן) היה שונה מהמאכל הרגיל. וממילא מובן – שהצד החומרי שבאוכל לא היה במן, ולכן המן נבלע באיברים ולא היתה ממנו כל פסולת, וכלשון רבינו בחיי- שהמן היה "מוצא פי ה' ממש".

על פי זה יובן החילוק בין המן ובין השליו. המן – היתה בקשה חיובית, כיוון שזהו החלק הרוחני של המזון. לעומת זאת, הבשר – מסמל דווקא את התאוה, היינו את החלק החומרי והחיצוני של המאכל ולכן נאמר על כך שזו היתה שאלה "שלא כהוגן".

ה"שב שמעתתא" בהקדמתו (אות ז') מביא:
"ובמדרש אמרו שהכריח הקב"ה אותנו ע"י כפיית ההר שלא תסור התורה ממנו לעולמים דבאונס כתיב 'לא יוכל לשלחה כל ימיו' (דברים כב', יט') גם המן שאכלו במדבר היה לכונה זו, כמ"ש בספר המגיד לב"י, שהמן שאכלו ישראל היה הכרחי לקבל התורה בלי שום בחירה. ובילקוט ראובני פרשת בשלח וז"ל: 'יפיפיה גי' קצ"ה, הוא שר התורה, הוא המטיר המן לישראל והם אמרו נפשינו קצ"ה, להודיע שקצו, ומאסו במן ובתורה ע"ש, וזה היה להם הכרח לקבל התורה, כי המן בא משר התורה והוא לחם אבירים שמלאכי השרת נזונין. שוב לא היה להם שום נטיה ותאוה חומרית רק תקוע היה בלבם אהבת התורה והמצות, וזה נשאר לדורות למשכילים, אשר עליהם נאמר 'אדם כי ימות באהל' (במדבר יט', יד')".

הם הם הדברים שנאמרו לעיל שהמן משולל מכל תאוות חומריות, וממילא אוכלי המן שייכים באופן טבעי לקבלת התורה.

ומבחינה זו ישנה התאמה מוכרחת, ללא כל "בחירה", וזהו פירוש כפה עליהם הר כגיגית.

אלא שעדיין נותר לנו לברר – מהי סברת המדרשים הנ"ל שדיברו בשבח מעלת השליו?

הרמב"ן בפירושו לויקרא יט', ב'- מביא יסוד מוסד בעבודת ה', בביאורו לציווי "קדושים תהיו" וז"ל:
" 'קדושים תהיו' – הוו פרושים מן העריות ומן העבירה, שכל מקום שאתה מוצא גדר ערוה אתה מוצא קדושה, לשון רש"י. אבל בתורת כהנים (פרשה א' אות ב') ראיתי סתם, פרושים תהיו ... ולפי דעתי אין הפרישות הזו לפרוש מן העריות כדברי הרב, אבל הפרישות היא המוזכרת בכל מקום בתלמוד, שבעליה נקראים פרושים. והענין כי התורה הזהירה בעריות ובמאכלים האסורים והתירה הביאה איש באשתו ואכילת הבשר והיין. א"כ ימצא בעל התאוה מקום להיות שטוף בזמת אשתו או נשיו הרבות, ולהיות בסובאי יין בזוללי בשר למו, וידבר כרצונו בכל הנבלות, שלא הוזכר איסור זה בתורה, והנה יהיה נבל ברשות התורה. לפיכך בא הכתוב, אחרי שפרט האיסורים שאסר אותם לגמרי, וצוה בדבר כללי שנהיה פרושים מן המותרות. ימעט במשגל ... ולא ישמש אלא כפי הצריך בקיום המצוה ממנו. ויקדש עצמו מן היין ...".

ומבואר שעלינו לקיים בעצמינו "קדש עצמך במותר לך" וזהו, כדי לא ליחשב "נבל ברשות התורה".

ובגדר הענין כתב הרמח"ל בספרו "מסילת ישרים" פרק א':
"והנה שמו הקדוש ברוך הוא לאדם במקום שרבים בו המרחיקים אותו ממנו יתברך, והם הם התאוות החומריות אשר אם ימשך אחריהן הנה הוא מתרחק והולך מן הטוב האמיתי. ונמצא שהוא מושם באמת בתוך המלחמה החזקה, כי כל עניני העולם בין לטוב בין לרע הנה הם נסיונות לאדם, העני מצד אחד והעשר מצד אחד, כענין שאמר שלמה 'פן אשבע וכחשתי ואמרתי מי ה' ופן אורש וגנבתי וכו' ' (משלי ל', ט') השלוה מצד אחד, והיסורין מצד אחד, עד שנמצאת המלחמה אליו פנים ואחור. ואם יהיה לבן חיל וינצח המלחמה מכל הצדדין, הוא יהיה האדם השלם אשר יזכה לדבק בבוראו ...".

ובפרק יג' הוסיף הרמח"ל בענין מעלת הפרישות וז"ל:
"כי הנה אחר שהתבאר לנו היות כל עניני העולם נסיונות לאדם, וכמו שכתבנו כבר למעלה ... והתאמת לנו גם כן רוב חלשת האדם וקרבת דעתו אל הרעות, יתברר בהכרח שכל מה שיוכל האדם להמלט מן הענינים האלה ראוי שיעשהו, כדי שיהיה נשמר יותר מן הרעה אשר ברגליהם, כי הנה אין לך תענוג עולמי אשר לא ימשוך אחריו איזה חטא בעקבו. דרך משל: המאכל והמשתה כשנקו מכל אסורי האכילה, הנה מתרים הם. אמנם, מלוי הכרס מושך אחריו פריקת העול, ומשתה היין מושך אחריו הזנות ושאר דברים רעים. כל שכן שבהיות האדם מרגיל עצמו לשבע מאכילה ושתיה. הנה אם פעם אחת יחסר לו רגילותו, יכאב לו וירגיש מאד ומפני זה נמצא הוא מכניס עצמו בתקף עמל הסחורה ויגיעת הקנין ... אך הפרישות הרע הוא כדרך הסכלים אשר לא די שאינם לוקחים מן העולם מה שאין להם הכרח בו, אלא שכבר ימנעו מעצמם גם את המכרח וייסרו גופם ביסורין ודברים זרים אשר לא חפץ בהם ה' כלל. אלא אדרבה חכמים אמרו 'אסור לאדם שיסגף עצמו ' (תענית כב': ) ...".

ועל כן, מעלה הרמח"ל שהכלל האמיתי הוא: "וכל מה שהוא מכרח לו (לאדם) בעניני העולם הזה ראוי לו שיפרוש מהם, וכל מה שהוא מכרח לו מאיזה טעם שיהיה כון שהוא מכרח לו – אם הוא פורש ממנו, הרי זה חוטא. הנה זה כלל נאמן, אך משפט הפרטים על פי הכלל הזה אינו מסור אלא אל שקול הדעת ולפי שכלו יהלל איש, כי אי אפשר לקבץ כל הפרטים כי רבים הם ואין שכל האדם יכול להקיף על כלם אלא דבר דבר בעתו".

ומבואר – שגדר הפרישות הוא האם הדבר הזה הוא הכרחי לך או לא ויש כאן מימד אינדיבידואלי, כל אחד לפום דרגא דיליה.

ולפי זה, יש מקום לומר – שהשליו היה בחינת "דבר שאינו מוכרח" שכן אכילת בשר היא בגדר מותרות, ולכן זוהי שאלה שאינה כהוגן, ואע"פ שבמדרש מובא ש"צדיקים אוכלים אותו בשלוה" – יש לומר שלגבי צדיקים אלו היה הבשר בבחינת דבר הכרח והם ידעו את המינון הראוי כדי שזה לא יחשב תאוה ונהנתנות גרידא.

נמצינו למדים, שבפשטות ישנם ב' גדרים: מדבר הכרחי – אל תפרוש, מדבר שאינו הכרחי – עליך לפרוש.

אלא שיש לומר – שישנו גדר שלישי וכפי שיתבאר.

בגמ' מסכת עבודה זרה (ה'.) מובא:
"תנו רבנן 'מי יתן והיה לבבם זה להם' (דברים ה', כה') אמר להן משה לישראל: כפויי טובה בני כפויי טובה, בשעה שאמר הקדוש ברוך הוא לישראל: 'מי יתן והיה לבבם זה להם ' היה להם לומר: תן אתה. כפויי טובה, דכתיב 'ונפשנו קצה בלחם הקלוק' (במדבר כא', ה') בני כפויי טובה, דכתיב 'האשה אשר נתתה עמדי היא נתנה לי מן העץ ואוכל' (בראשית ג', יב'). אף משה רבינו לא רמזה להן לישראל אלא לאחר ארבעים שנה, שנאמר 'ואולך אתכם במדבר ארבעים שנה' (דברים כט', ד') וכתיב 'ולא נתן ה' לכם לב וגו' ' (שם, ג') ".

וצריך עיון – מה היה החשבון של עם ישראל? ומדוע לא השיבו להקב"ה תשובה חיובית לאמירתו "מי יתן והיה לבבם זה להם"?

במדרש שמות רבה פרשה טז' אות ג' מובא על הפסוק בשמות טז', ג'
"בשבתנו על סיר הבשר באכלנו לחם לשובע" הדרשה הבאה: "לא כתיב באכלנו מסיר הבשר אלא 'בשבתנו' שהיו אוכלין לחמם בלא בשר, אמר להם הקב"ה אתם זינקתם את בני בבשר שהייתם אוכלין ולא הייתם נותנין להם, אף אני אעשה לבני שישחטו את הצאן שאתם משתחוים להן והן אוכלין ואתם נמסים, למה שאני דיין אמת הוי 'פלס ומאזני משפט לה' ' (משלי טז', יא'), לכך נאמר 'משכו וקחו לכם צאן' (שמות יב', כא')".

לאור זאת – צריך עיון מה היתה טענת ישראל- הרי גם במצרים רק ראו ישראל את המצרים אוכלים בשר ולא אכלו בפועל?

והנה – במדרש שיר השירים רבה פרשה א' אות ד' ' ועתה למה נמות ומה הנייה יש באבדה שלנו, חזרו להיות למדים ושוכחים אמרו מה משה בשר ודם עובר, אף תלמודו עובר, מיד חזרו באו להם אל משה, אמרו לו משה רבינו לוואי יגלה לנו פעם שניה ... אמר להם אין זו עכשיו אבל לעתיד לבא הוא".

ומבואר – שמתחילה היו למדים ואינם משכחים והם ביקשו וחזרו להיות למדים ומשכחים.

ולכאורה – מה פשר תביעה זו?

אלא – ישראל לא רצו לקבל תורה ללא עמל, ישראל רצו את הכוח שלהם בתורה. ולכן מתחילה סברו שאין לקבל תורה כזו ש"למדים ואינם משכחין", ורק אחר שהובהר להם שהכל – הוא מאת ה', רצו להחזיר את המצב לקדמותו.

ולפי זה – טענת ישראל "בשבתנו על סיר הבשר" רומזת לכך שאנו ישבנו על סיר הבשר ולא אכלנו כלל, אלא שכעת אנו מבקשים לאכול בשר, אך במינון הראוי, ובעצם ישראל מבקשים ניסיון!

המן לא היה ניסיון כי זה היה מאכל אלוקי, במעמד הר סיני היו למדים ואינם משכחים.

ולכן – באים ישראל וטוענים, אנו רוצים שליו, בשר שמן – כדי לאוכלו כראוי, וכדי לעמוד בניסיון של "קדושים תהיו".

אלא שאם כן – צריך עיון, מה רע בכך? ואמנם אל לו לאדם לבקש ניסיונות, אך מה פשר היחס השולל לחלוטין את בקשת השליו?

אפשר שרק מחמת זמן הבקשה היה בזה חסרון גדול, נבאר זאת. וצריך לומר – בנין עם ישראל באותה עת היה בבחינת טיפול בתינוק רך, ולכן – בשלב היצירה של עם ישראל היה צורך שהקב"ה הוא הוא ש"יטפל" בכלל ישראל, עם ישראל הקדימו את המאוחר ולא תפסו את ההבדל המהותי בשלבי ההתהוות של עם ישראל – בין תקופת המדבר ובין תקופת הכניסה לארץ ישראל. בתקופת המדבר יש להיות "מקבל" וזאת על ידי המן. ורק לאחר התפתחות התינוק ישנה אפשרות של התמודדות עצמית על ידי נסיון השליו. 

נמצינו למדים – שבקשת הלחם והבשר על ידי ישראל – טומנות בחובן שתי מדרגות בבנין עם ישראל.

אנו נמצאים בימי ט"ו בשבט.

רבינו צדוק הכהן מלובלין בספרו "פרי צדיק" לר"ח שבט (אות א') כותב:
"בספר יצירה המליך אות צ' בלעיטה וכו', ושבט בשנה, וקורקבן בנפש – והוא על פי מה שכתוב (ברכות סא':) קורקבן טוחן. ואות צ' איתא (שבת קד'.) צ' כפופה וצ' פשוטה, צדיק כפוף וצדיק פשוט. וצדיק נקרא מאן דנטיר ברית כמ"ש בזוהר הקדוש (ח"ב כג'.) והיינו דמדה ט' הוא צדיק יסוד עולם ובשלימות הוא כשכלול מכל עשר מדות וט' פעמים, עשר עולה צ' ".

ומבואר – שבחודש שבט יש סגולה מיוחדת, לתיקון מידת צדיק, והיינו התגברות על ב' תאות: תאות האכילה ותאות העריות. ("הלעיטה" פירושה אכילה מופרזת בחינת "הלעיטני נא מן   האדום ..." בראשית כה', ל').

ובאות ב' כתב ה"פרי צדיק":
"ומ"מ כשנברא אדה"ר קודם הקלקול כתיב 'ויניחהו בגן עדן לעבדה ולשמרה' (בראשית ב', טו') ובפשוטו קאי על עבודת אילני הגן עדן והיה זה עסק בקדושה, לעבדה – מצות עשה, ולשמרה – מצות לא תעשה, כמ"ש בזוהר הקדוש (ח"א כז'.) ובתיקוני זוהר (תיקון כא') ופרי הגן היה לאכילת אדם כמ"ש מכל עץ הגן אכל תאכל והיה זה מ"ע. שהיה אז העסק בעניני העולם ג"כ בקדושה, והיה דברי תורה. ויעקב אבינו ע"ה שהיה כאדה"ר קודם הפגם, שלא ידע כלל מהנאת הגוף שהוא עטיו של נחש, על כן אמר מה שקל שבקלים אינו אומר, אלא להוליד תולדות נתכוין (כמ"ש רש"י ויצא) והיינו כיון שלא ידע כלל מהנאת הגוף לא היה יודע בושה בזה וכמש"נ באדה"ר קודם הקלקול ולא יתבוששו".

לפי זה – עולה בידינו גדר שלישי – שאכילה היא בבחינת מצוות עשה, והיינו – שעד כאן תפסנו שאכילה יתירה – אסורה, וכן – אי אכילה – זו פרישות שאינה ראויה, וכאן נתחדש לנו שאכילה ראויה – היא ממש מצוה.

וכיצד ניתן לבאר את המצוה שבאכילה?

ה"פרי צדיק" בהמשך דבריו ביחס לר"ח שבט (אות ג') מבאר את בקשת יעקב "לחם לאכול ובגד ללבוש" (בראשית כח', כ') וז"ל:
"ולמה כתיב לאכול וללבוש ומי לא ידע שהלחם לאכילה ובגד הוא ללבוש, ובגר דכתיב בו 'לתת לו לחם ושמלה ' (דברים י', יח') לא כתב לחם לאכול ושמלה ללבוש? רק דיעקב אע"ה ביקש שיתן השי"ת לו הלחם וגם האכילה שיאכילהו ויהיה האכילה בקדושה, וכן שיתן השי"ת הבגד, והלבישה שילבישהו השי"ת ".

ובפשטות משמע שאכילה של קדושה – היינו אכילה בשבת, ביו"ט, בסעודות מצוה, שמחת חתן וכלה וכיוצא בזה, אלא שבזה המצוה היא החשובה וכדי להגדיל את המצוה ולעשותה עם שמחה ראויה תיקנו זאת על ידי הסעודות, אך אצל אדם הראשון נאמר "מכל עץ הגן אכול תאכל" (בראשית ב', טז'), ומבואר שהמצוה היא בעצם האכילה ממש, ללא עירוב של מצוה אחרת.

וב"שפת אמת" לשבועות שנת תרנ"ו מובא:
"איתא בגמ' (שבת פח'.) ... למה נמשלו ישראל לתפוח? מה תפוח פריו קודם לעליו, כך הקדימו בני ישראל נעשה לנשמע. ובתוס' הקשו דהקב"ה נמשל בפסוק לתפוח? ונראה דהענין אחד הוא דענין פריו קודם לעליו הוא כעין דאיתא בשם הבעש"ט לראות בכל מעשה לעשות עבדות הבורא יתברך תיכף ולא לשם הכנה הגם דיש דברים שהם כמו הכנה שאוכל כדי שיהיה לו כח לעבודת הבורא, מ"מ הצדיק צריך לעשות באכילה עצמה עבודה ותיקון בהעלאת ניצוצות ... 

והענין הוא – כי הגם שיש דברים שהם הכנה כמו עלה הכנה לפרי וכן בכל מעשה העולם זה הכנה לזה כמו דומם לצומח וצומח לחי וחי למדבר וכו', מ"מ כל זה בדרך התלבשות הטבע, אבל מצד כח הפועל אמת שפעולתו אמת יש אלוקות בכל דבר מצד אמיתות הבורא ית"ש המהוה כל ...".

ולאור כל זאת יובנו דרישותיהם של ישראל.

ישראל ביקשו "לחם לאכול" – לא כדי לשבוע אלא בתור תכלית ולא כאמצעי בלבד, ישראל ביקשו לקיים מצוה בעצם האכילה.

רצון זה נבע מ"גלות" של כלל ישראל, אך בסופו של דבר הם התאוו תאוה – ונכשלו רוחנית בבקשה זו.

ישראל טעו באי הכרת דרגתם הראויה בנקודת הזמן של שהותם במדבר. הקב"ה ידע שבזמן המדבר ישראל היו ראויים רק למן, ואמנם היו צדיקים שאכלו שליו בשלוה – אך כ"כלל" – ישראל עדיין לא היו ראויים לכך. ואולם – לעתיד לבא אכן ישראל יגיעו לדרגה זו.

ולכן – בכל גלויות ישראל אכלו חרובים בט"ו בשבט, והיינו – משום שהחרוב בש"ס מסמל את האכילה – לא לצורך עצמי, כל העולם ניזון בזכות ר' חנינא בן דוסא (ברכות יז':)- והוא מסתפק בקב חרובים מערב שבת לערב שבת. וכן רבי שמעון בר יוחי ניזון מן החרובים בשנות שהותו במערה בבורחו מפני הרומאים (בראשית רבה פרשה עט' אות ו').

אכילת החרובים מסמלת אכילה רוחנית, בבחינת המן – שהיה "מוצא פי ה' " כפשוטו. אך באכילת פירות א"י אנו מדגישים את המצוה בעצם האכילה. אין אנו מסתפקים באכילת החרובים, אלא אנו אוכלים מכל הפירות – לא כאכילת תאוה, אלא כאכילה של מצוה.

ובזה אנו מעלים את ניצוצות הקדושה, ומגיעים בכך לדרגת אדם הראשון קודם החטא שאכילתו היה בחינת אכילה של מצוה.
