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בשורת הבנים
הרב אריה שטרן שליט"א
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א)
עיון בפרשת בא תשס"ג
לקראת היציאה ממצרים נאמר לבני ישראל (שמות יב', כה'-כז'): "והיה כי תבאו אל הארץ אשר יתן ה' לכם כאשר דבר ושמרתם את העבודה הזאת, והיה כי יאמרו אליכם בניכם מה העבודה הזאת לכם, ואמרתם זבח פסח הוא לה' אשר פסח על בתי בני ישראל במצרים בנגפו את מצרים ואת בתינו הציל".
ותגובתם של ישראל היא "ויקֹד העם וישתחוו" (שם, כז').

ויש לעיין - מה פשרה של תגובה זו?

רש"י פירש על אתר וזה לשונו (שם): " 'ויקד העם' - על בשורת הגאולה וביאת הארץ ובשורת הבנים שיהיו להם".

ומניתוח שלושת הבשורות המוזכרות ברש"י עולה - התמיהה הבאה.

שאומנם בשורת הגאולה נראית מיידית, כסמוך ונראה, ועל כך מובנת הקידה וההשתחויה של העם, ואולי גם את בשורת הארץ הם כבר מדמיינים, אך צריך עיון - מה עניינה של בשורת הבנים בפרשתינו?
והן אומנם, כאשר מבשרים לזוג פרטי שיהיו להם בנים - זו אכן בשורה נעימה וטובה, אך כאן אנו מדברים עם כלל ישראל, ואם כן - מהו החידוש בכך שיהיו בנים לעם ישראל ככלל?
ובפרט - שעוד בהיותם במצרים נאמר "ובני ישראל פרו וישרצו וירבו ויעצמו במאד מאד" (שמות א', ז'). ואחר שגם בגלות הקשה זכה עם ישראל לבנים ולהמשכיות - מדוע שנחשוב שלא יהיו בנים לעם ישראל בארצו?
זאת ועוד, יש להבין "ולשמחה מה זו עושה"? הרי בעל ההגדה של פסח מביא "רשע מה הוא אומר מה העבודה הזאת לכם, לכם ולא לו, ולפי שהוציא את עצמו מן הכלל כפר בעקר, ואף אתה הקהה את שניו ואמר לו 'בעבור זה עשה ה' לי בצאתי ממצרים', לי ולא לו, אלו היה שם, לא היה נגאל".
ואם כן - פרשתינו עוסקת בשאלת הבן הרשע, ואם כן מהי ה"בשורה" שעליה ישראל קדים קידה ומשתחוים? וכי בשורה היא שיהיו לנו בנים רשעים בארץ ישראל, פלטין של מלך?
ואין לומר שעצם היות לנו בנים זהו דבר משמח אע"פ שהם רשעים, שכן מצינו מספר מקורות שסותרים זאת.

כאשר יעקב רואה את יוסף הוא אומר "אמותה הפעם" (בראשית מו', ל'). וכתב שם בעל אור החיים הקדוש: "עוד נראה לומר בדקדוק אומרו 'כי עודך חי' ולא הספיק לומר אחרי ראותי את פניך והדבר מובן כי חי הוא, גם צריך לדעת למה לא אמר יעקב כן כשבשרוהו האחים כי יוסף חי, ומצינו שהאמין כשראה העגלות (בראשית מה', כז') 'ותחי רוח וכו' ' ומה דבר חדש ראה?"

ומבאר בעל "אור החיים" הקדוש:
"אכן כונת דברי יעקב הם כי הגם שנתבשר, כי עודנו חי זה הועיל לדעת שישנו במציאות אבל עדין לבו דוי עליו לצד היותו בין האמות שפל עבד מושלים אם עודנו בצדקותו ולא כהתה עינו ולא נס ליחו, או לצד היותו מובדל ממנו ונתון תוך הקליפות ובפרט טמאת מצרים, ומה גם לצד מה שעברו מרוח הקדש שאמר (לז', לג') 'חיה רעה אכלתהו טרף טרף' (עיין בראשית רבה פרשה פד' אות יט').

ודבר ידוע הוא כי הצדיקים יותר יחפצו בהעדר הבן בהיותו בן מביש, ומה גם יעקב הצדיק, אשר על כן לא היתה שמחתו שלימה מספק זה עד 'וירא אליו' (בראשית מו', כט') והכיר בו בפניו, כי הכרת הפנים תענה באיש ...

והטעם – 'אחרי ראותי פניך' (שם, ל') והכרתי בהם שעודך חי, פירוש צדיק כמקודם ולא נשתנה דיוקנך מכמות שהיה אלא 'עודך חי' כי הצדיקים קרויים חיים (ברכות יח.) ונכון!".


רעיון זה מופיע גם בגמ' בברכות (דף י.) וז"ל:
"שנאמר (ישעיה לח', א') 'בימים הם חלה חזקיהו למות ויבא אליו ישעיהו בן אמוץ הנביא ויאמר אליו כה אמר ה' (צבקות) צו לביתך כי מת אתה ולא תחיה וגו' '. מאי 'כי מת אתה ולא תחיה'? 'מת אתה' - בעולם הזה, 'ולא תחיה' - לעולם הבא, אמר ליה - מאי כולי האי? אמר ליה - משום דלא עסקת בפריה ורביה. אמר ליה - משום דחזאי לי ברוח הקודש דנפקי מינאי בנין דלא מעלו אמר ליה: בהדי כבשי דרחמנא למה לך? מאי דמפקדת אבעי לך למעבד ומה דניחא קמיה קודשא בריך הוא - לעביד".
מגמ' זו מתבאר שחזקיה נמנע מלעסוק בפריה ורביה בגלל שראה ברוח הקודש שעתיד לצאת ממנו מנשה. ותגובת הנביא ישעיה אליו היא - אל לך לעשות חשבונות שמים אלא מוטל עליך לעשות מה שאתה מצווה.
ולכאורה - גישתו העקרונית של חזקיה היא הצודקת, חזקיה טוען - איני מעוניין בבנים רשעים! ודבריו של ישעיה הנביא אינם מתייחסים במישרין לעצם טענתו של חזקיה, ישעיה אינו טוען שגם בנים רשעים רצויים אלא רק שמצוות עלינו לקיים ללא חשבונות אישיים.
וזהו ממש כדברי האור החיים הנ"ל, שהצדיקים חפצים יותר בהעדר בנים מאשר בנים רשעים. ועל כל פנים - שומא עלינו לברר - מהי תשובת ישעיה, הרי לכאורה ראייתו של חזקיה המלך ברוח הקודש שעתיד להיולד לו בן רשע - היא טענה חזקה?
ובמדרש תנחומא פרשת תרומה (סימן ט') ביחס לתפילת שלמה בחנוכת בית המקדש: "ונתת לאיש ככל דרכיו אשר תדע את לבבו כי אתה ידעת לבדך את לבב כל בני האדם" (מלכים א' ח', לט')".
מובא: "אם הוא תובע בנים ואתה יודע שיהיו מכעיסין לפניך - אל תתן לו, וכן אם תבע נכסים ואתה יודע שעתיד לבעט בהן - אל תתן לו".
ובעיוננו זה, נשתדל לבאר בעזרת ה' מהי משמעות בשורת הבנים ומהו היחס בין דברי הגמ' בברכות (י.), ומדרש תנחומא הנ"ל באופן ההתייחסות לבנים הרשעים.

ועוד עלינו להבין, בתשובת ההגדה לבן הרשע אנו אומרים " 'בעבור זה עשה ה' לי בצאתי ממצרים' - לי ולא לו, אלו היה שם לא היה נגאל".
ומניין לנו זאת? אלא - שכידוע על פי חז"ל הרשעים מתו במכת החושך, וכך כתב רש"י בפרשת בא (שמות י', כב') "ולמה הביא עליהם חשך? שהיו בישראל באותו הדור רשעים, ולא היו רוצים לצאת, ומתו בשלשת ימי אפלה כדי שלא יראו מצרים במפלתם, ויאמרו אף הן לוקין כמונו".
וכן פירש רש"י גם בפרשת בשלח עה"פ "וחמשים עלו בני ישראל" (שמות יג', יח') וז"ל: "חמושים – אחד מחמשה יצאו, וארבעה חלקים מתו בשלשת ימי אפילה".
אך עדיין צריך עיון - מה פשר התשובה "אלו היה שם - לא היה נגאל", מדוע אנו מאפשרים לו להסב עמנו בשולחן הסדר ומסבירים לו את טעותו החמורה ואיננו מסלקים אותו?

לאור כל הנ"ל נאיר את ענין יחסינו לרשעים באור מקורות חז"ל.
הגמ' במסכת סנהדרין דף מד. מביאה על הפסוק שנאמר אצל עכן "חטא ישראל" (יהושע ז', יא')
"אמר רבי אבא בר זבדא – אף על פי שחטא ישראל הוא, אמר רבי אבא: היינו דאמרי אינשי אסא דקאי ביני חילפי - אסא שמיה, ואסא קרו ליה".
והיינו - שאף הדס ששרוי בין הקוצים - עדיין שמו עליו והוא קרוי הדס.

ובענין זה - ידועה מחלוקת התנאים המפורסמת במסכת קידושין (דף לו.):
"לכדתניא - 'בנים אתם לה' אלקיכם' בזמן שאתם נוהגים מנהג בנים - אתם קרוים בנים, אין אתם נוהגים מנהג בנים - אין אתם קרוים בנים, דברי ר' יהודה. רבי מאיר אומר בין כך ובין כך אתם קרוים בנים, שנאמר: 'בנים סכלים המה' (ירמיה ד', כב') ואומר 'בנים לא אמון בם' (דברים לב', כ'), ואומר 'זרע מרעים בנים משחיתים' (ישעיהו א', ד') ואומר 'והיה במקום אשר יאמר להם לא עמי אתם יאמר להם בני אל חי' (הושע ב', א')".

וידוע שבמחלוקת זו קימא לן כר' מאיר (כך פסק הרשב"א בשו"ת הרשב"א חלק א' סי' רמב', וכך פסק הגר"א בביאור הגר"א יורה דיעה סי' שעב' אות ד', וכך כתב הרב קוק זצ"ל באגרות הראי"ה חלק ב' עמ' קצד' אגרת תקנה') והגמ' מבארת את ההדרגה בשיטת ר' מאיר - עד שגם בנים משחיתים, עובדי עבודה זרה קרויים בנים ולא סתם "בנים משחיתים" אלא "בני אל חי".
ולכן - גם הבן הרשע מסב עימנו בליל הסדר והוא חלק אינטגרלי מהעם, זוהי "בשורת הבנים" הגדולה שנתבשרו בה ישראל, והיינו - שאפילו הבנים הרשעים עדין קרויים בנים.
והתמיהה היא - כיצד יתכן שגם בנים רשעים, סכלים, לא אמון בם, משחיתים וכדו' עדין קרויים בנים? (לשיטת ר' מאיר שהלכה כמותו).

אלא שבכל יהודי יש נשמה שאינה נפגמת, הנשמה - היא חלק אלוק ממעל והיא טהורה ולעולם היא נשארת בטהרתה.
פוטנציאל הקדושה נוצץ בכל יהודי, ולכן גם היהודי הרשע שיך אל הצבו"ר - כי גאולת ישראל היא גאולת הצבו"ר - צדיקים, בינוניים ורשעים.
ולכן נאמר ביחס לשאלת הרשע "והיה כי יאמרו אליכם בניכם" (שמות יב', כו') - כי גם הרשע הוא בכלל בניכם, וכן כותב בעל ההגדה "כנגד ארבעה בנים דיברה תורה".
ועל ההשתיכות הבלתי מותנית של כל זרעם וצאצאיהם לעם ישראל - הודו בני ישראל ויקדו וישתחוו.
המהר"ל במשנת אבות מסביר ש"כל אהבה שהיא תלויה בדבר - בטל דבר - בטלה אהבה ושאינה תלויה בדבר אינה בטלה לעולם" (אבות פרק ה' משנה טז') זו אהבת ה' לישראל שאינה תלויה בדבר, ועל כן היא קרויה בתפילה "אהבת עולם אהבתנו".

יסוד זה מופיע בכתבי רבינו צדוק הכהן מלובלין זצ"ל, וזה לשונו על הפסוק "ויקוד העם וישתחוו" (שמות יב', כז'):
"פירש רש"י - על בשורת הבנים, וקשה הלא זה נאמר להכלל ישראל ופשיטא שיהיה להם בנים ומה זה בשורה להם? אך הפירוש הוא - כיון שאמר מקודם 'והיה כי יאמרו אליכם בניכם מה העבודה הזאת לכם' שהוא שאלת בן רשע, ואף על פי כן כתיב והיה שהוא לשון שמחה, היינו שאף על בן רשע הוא שמחה. כמו שמצינו בחזקיהו המלך שעל ידי שנמנע מפריה ורביה מפני שראה שיצא ממנו מנשה שמנו אותו בכלל שאין להם חלק לעולם הבא, אמר לו ישעיהו ולא תחיה לעולם הבא בהדי כבשי דרחמנא למה לך (כמו שאיתא ברכות י.) והוא, מפני שממנשה יצא שלשלת משיח, ואף במנשה עצמו איתא (סנהדרין קד:) דורשי רשומות אמרו שיש לו חלק לעולם הבא. וזהו שפירש רש"י - על בשורת הבנים".

נמצינו למדים, שאפי' הרשעים קרוים בנים, מנשה היה ממשיך השרשרת שמביאה אל המשיח, ועל כרחך שגם בו עצמו יש את הניצוץ של המשיח.

ועוד כותב ר' צדוק זצ"ל:
"אך עיקר הבשורה היה להם, שאף הבנים הרשעים שיולדו להם לא ידחו מכלל ישראל לעולם, כמו שאמרו בזוהר הקדוש (ח"א צג'.) כתוב 'ועמך כולם צדיקים ' והא כמה חייבין אית בהו בישראל וכו', אלא הכי תנא ... וכד אתגזרו עאלו בהאי חולקא טבא דקודשא בריך הוא דכתיב 'וצדיק יסוד עולם' (משלי י', כה') כיון דעאלו בהאי חולקא דצדיק - ודאי כולם צדיקים וכו' לעולם ירשו ארץ. וכן איתא בגמ' (סנהדרין מד.) בעכן, אף על פי שחטא - ישראל הוא, אסא דקאי ביני חילפי אסא שמו ואסא קרו ליה, אף שעבר על כל התורה, ומשך ערלתו שרצה שלא יכירו בו שהוא מהול, אף על פי כן אמר לו יהושע 'יעכרך ה' ביום הזה' (יהושע ז', כה') - היום הזה אתה עכור, ויש לך חלק לעולם הבא (סנהדרין שם).

וגם איתא במשנה (שם צ.) - שלשה מלכים וארבעה הדיוטות אין להם חלק לעולם הבא, ובגמ' (שם קד:) דורשי רשומות אמרו כולם באים לעולם הבא חוץ מבלעם. דורשי רשומות - היינו שמשיגים הרגשה למעלה משכל אנושי, והוא רק כמו רושם, דאנשי כנסת הגדולה אמרו עליהם שאין להם חלק לעולם הבא, על פי שכל השגת אנושי. ורק הדורשי רשומות אמרו שיש להם חלק לעולם הבא מחמת שהם מזרע ישראל, ואף על פי שחטא ישראל הוא ולא ידח ממנו נדח. ועל הבשורה הזו היו שמחים, ועל זה נאמר 'ויקוד העם וישתחוו' על בשורת הזרע, שהובטח להם שיהיה לזרעם קדושת ישראל לעולם".

וצריך לומר - שתפילת שלמה שה' לא יתן בנים מכעיסים לתובע בנים - היינו דווקא באופן שלא תצא ממנו ולא מזרעו שום טוב, אך כל שיש המשכיות - זו בעיה זמנית שאינה מצדיקה הפסקת השלשלת.
ובמחלוקת המלך חזקיה והנביא ישעיה כתב הרב קוק זצ"ל בספרו "עין אי"ה" (ברכות א' פרק א' אות קלז') על הגמ' בברכות (י.):
"חזקיה כמלך שלפניו דאגת ההוה, חרד מאד למצב ההוה של העם. כאשר ברוח אלוקים שעליו ראה כי אם יוליד בנים יהיו משחיתים, הלא יוכלו להשחית מאד לעם בשבתם על כסא המלוכה. אמנם ישעיה אמר 'בהדי כבשי דרחמנא למה לך'. כי הנבואה משקפת על המצב הנצחי של העם, שימי דור אחד כאין נחשבו. הלא בהפסק המלוכה ונפול הכסא מהמשפחה המולכת, תוכל לבא נפילה נצחית קימת, והמכשול של מלך אחד רשע שיצא מזרע אשר בחר ה', זה יעבור, כי לסוף יכון הכסא בצדק ומישרים. ע"כ אין לך לסמוך להפסיק שלשלת הנצחית, בשביל ההשקפה הזמנית אף שבאה מרוח הקודש".

ובמתח בין הראיה הזמנית של המלוכה ורוח הקודש ובין הראיה הנצחית של הנבואה - גוברת ראיית הנצח, ולכן - על אף הזמניות של מלכות רשעה - אין בכך הצדקה להפסקת שלשלת הנצח.

אלא שעדין פש גבן לברורי - מה פשרה של מכת החושך? ועל כרחינו - שמעמדם היחודי של ישראל התחדש רק אחרי יציאת מצרים ומתן תורה, ומכאן ואילך - ישראל אע"פ שחטא ישראל הוא.
עד יציאת מצרים - העם היה בתהליך ברירה והתגבשות, ורק ביצירת עם ישראל כעם - נוצרה סגולת ישראל המיוחדת.

לאברהם נולדו יצחק וישמעאל, ורק יצחק ממשיך דרכו וישמעאל הוא בחינת פסולת. וכך - ליצחק נולדו יעקב ועשיו, אך רק "כי יעקב בחר לו י'ה ישראל לסגולתו" ועשיו נדחה משושלת ישראל.

עד שבא יעקב אשר מיטתו היתה שלמה. וההמשך לכך מבואר בדברי המדרש, שמות רבה (פרשה לב' אות ב'), שכן דרשו חז"ל: על הפסוק "הנה אנכי שלח מלאך לפניך" (שמות כג', כ') - "הה"ד 'ואנכי אמרתי איך אשיתך בבנים' (ירמיה ג', יט') - מהו אשיתך? אמר הקב"ה: משעה שעמדתם בסיני וקבלתם את התורה וכתבתי שאני אוהב אתכם שנאמר 'כי מאהבת ה' אתכם' (דברים ז', ח') ואחר שאהבתי אתכם היאך אני יכול לשנוא אתכם, איך אשיתך בבנים ואין אשיתך אלא שנאה, שנאמר 'ואיבה אשית' (בראשית ג', טו')". נמצינו למדים - שהחל ממתן תורה עם ישראל זוכים לסגולתם המיוחדת. והנה - במכת החושך - היתה מכה קשה בעם ישראל, באם כל הרשעים יומתו - מה הענין בבנים רשעים? והרי ארבע חמישיות מעם ישראל מתו - וכי כך נצא לדרך הגאולה, ומהו הביטחון שיוולדו לנו בנים צדיקים?

ועל זה אמר הקב"ה את בשורת הבנים "כי יאמרו אליכם בניכם" (שמות יב', כו') - שלמרות שהם יהיו רשעים - הם עדין יהיו בכלל בניכם.

ועדין צריך עיון - מדוע מתיחסים בצורה כה קשה ותקיפה לבן הרשע? ומדוע באופן של "הקהה את שניו"?
ה"כלי יקר" עומד על תמיהה ידועה - בסתירה לכאורה בין תשובת התורה ובין תשובת ההגדה לשאלתו של הבן הרשע.
שכן בתורה נאמר "והיה כי יאמרו אליכם בניכם מה העבדה הזאת לכם. ואמרתם זבח פסח הוא לה' אשר פסח על בתי בני ישראל במצרים", ואילו בהגדה התשובה לרשע היא "בעבור זה עשה ה' לי בצאתי ממצרים".

ומתרץ הכלי יקר (שמות יב', כו') - שישנם שני שלבים בתשובה לרשע, וז"ל:
"ודעת התורה לנסות תחלה את הרשע אם הוא אפשרי למשך אותו לעבודת ה' יתברך בדברים רכים, וזו היא התשובה שבצדו: 'ואמרתם זבח פסח הוא לה' ' ומילת 'ואמרתם' - הינו אמירה רכה - כי בפסוק זה לא משמע 'לי ולא לו' שהרי לא נכתב בפסוק זה לשון 'לי' בהדיא. ואם יקשה ערפו ולא ישמע לקול מלחשים, אז 'והגדת לבנך' להאכילו דברים קשים כגידים להקהות בהם שניו, ולומר לו 'בעבור זה עשה ה' לי' – 'לי ולא לו', וזהו שאמר: 'משכו וקחו' (שמות יב', כא') – 'משכו' - לשון אגדה, שתמשכו בתחלה בדברים רכים את ישראל לעבודת הפסח. ואם לא ישמעו אז 'וקחו' - קיחה בידים בעל כרחם, ודברים קשים דומים לכפיה בידים ממש, דהינו קיחה.

ומה שלא הזכיר בעל ההגדה התשובה שנאמרה בצדו 'ואמרתם זבח פסח הוא' - יכול להיות שרמזה במה שאמר 'ואף אתה הקהה את שניו', מהו לשון אף? אלא שרצה לומר, כי זה אין אני צריך לומר שתשיב לו תשובה שבצדו, כי פשוט הוא שודאי תשיב לו אותה תשובה, אלא אף זו, רצה לומר: אף תשובה שניה המדברת מענין קהוי שני הרשע, אף אותה תשובה תשיב לו אם לא יוסר בתשובה ראשונה. ואם כן רמז במלת 'אף' גם התשובה שבצדו בדרך 'לא זו אף זו' כי לכך כתבה התורה שתי תשובות לבן הרשע, אחת רכה ואחת קשה, ואמר בעל ההגדה: לא תגור מפני הרשע, ונוסף על תשובה הרכה הראשונה תשיב לו אף תשובה שניה זו להקהות בה שניו ...".

ומבואר - שהיחס לבן הרשע וסגנון התשובה אליו מורכב משני שלבים. בשלב הראשון - צריך לפנות אליו באמירה רכה ובדברי קירוב ואם שלב זה לא הועיל (=שלב התורה) אז מגיע שלב ב' (של ההגדה) - לפיו פונים אליו בדרך קשה, שכן לעיתים אין ברירה אלא להעמיד את הרשע על רשעותו, באופן הבוטה והישיר "אף אתה הקהה את שניו ... אלו היה שם לא היה נגאל".
