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עני המהפך בחררה
ר' ישראל שטיינמץ
אשכולות פרשת משפטים תשס''ט
א. השאלות
א. ראובן החל במשא ומתן לרכישת רכבו של שמעון אך הצדדים טרם הגיעו להסכמה לגבי המחיר, האם מותר ללוי להיכנס עם שמעון גם כן למשא ומתן מקביל על מנת לרכוש את הרכב?

ב. שמעון מעוניין למסור ללא תמורה את תנורו המשומש, ראובן יצר קשר עם שמעון על מנת לקבל את התנור, האם מותר ללוי להקדים ולקחת את התנור לפני ראובן?

ג. ראובן ורחל נמצאים בשלבים מתקדמים של תהליכי שידוכים, האם מותר להציע לרחל שידוך נוסף?

סוגייתנו במסכת קידושין (נט.):

רב גידל הוה מהפיך בההיא ארעא [רש"י: מחזר עליה לקנותה], אזל רבי אבא זבנה, אזל רב גידל קבליה לרבי זירא אזל רבי זירא וקבליה לרב יצחק נפחא אמר ליה המתן עד שיעלה אצלנו לרגל. כי סליק אשכחיה, אמר ליה: עני מהפך בחררה (=עוגה העשויה ע"ג גחלים) ובא אחר ונטלה הימנו מאי? אמר ליה: נקרא רשע, ואלא מר מאי טעמא עבד הכי? א"ל לא הוה ידענא.

הביטוי "עני המהפך בחררה" מורכב משלושה מושגים הטעונים הגדרה: מיהו "עני", מה נחשב "היפוך" ומה הגדר של "חררה"!?

ב. מיהו "עני" 

קושי ראשוני בהבנת הגמרא מצוי בהשוואה בין רב גידל ל"עני המהפך" שהרי לכאורה רב גידל אינו עני (והראיה שביכלתו לרכוש קרקע). האם יש להבין מכך ש"עני" לאו דווקא אלא אף כל אדם? כותב על כך הר"ן:

עשיר המהפך בחררה ובא אחר ונטלה ממנו אינו נקרא רשע לפי שהעשיר מצוי לו לחם או ליקח משכניו. ואע"ג דבהאי עובדא דרב גידל מוכח דבעשיר הבא ליקח שייך נמי דין עני המהפך בחררה, ה"מ במקח קרקעות, לפי שאין הקרקעות מצויין ליקח. 

למדנו אם כן שלדעת הר"ן הגדרת "עני" לענינינו הינה יחסית לחפץ המבוקש. לכן, במקרה והחפץ אינו מצוי לו הרי הוא "עני" לצורך העניין. על מנת להבין את דברי הר"ן יש לרדת לשורשו של הדין. במרדכי נראה שמקור דין "עני המהפך" בפס' "ועשית הישר והטוב" כלומר שאין זה דין מדיני ה"צדקה" הנוגעים דווקא לעני אלא מדיני המוסר וההגינות במסחר הנוגעים לכל מקח וממכר. למעשה, פסק הרמ"א שהדין אינו נוהג בעשיר אלא אם כן מדובר על קרקעות – היינו כדברי הר"ן.

ג. מהי "חררה"
בהגדרת "חררה" נחלקו הראשונים. תוס' כותבים:

אומר ר"ת דאיסור דמהפך דנקט הכא לא שייך אלא דווקא כשרוצה העני להרויח בשכירות או כשרוצה לקנות דבר אחד וחבירו מקדים וקונה והוי דומיא דרב גידל, אבל אם היתה החררה דהפקר ליכא איסור, שאם לא זכה בזאת לא ימצא אחרת ומש"ה קאמר דנקרא רשע, כי למה מחזר על זאת שטרח בה חבירו ילך וישתכר במקום אחר.

מבואר בזה שתנאי הכרחי לדין "עני המהפך" הוא שה"חוטף" יוכל להשיג את אותו החפץ במקום אחר. לכן, בהפקר או במתנה, שאין החפץ מצוי לחוטף (ללא כל תמורה) אין איסור בדבר.  ברם, רש"י חולק וז"ל:

"מחזר אחריה לזכות בה מן ההפקר או שיתננה לו בעל הבית".

רש"י הבין שגם בחררה של הפקר או הניתנת במתנה ללא תמורה מתקיים דין "עני המהפך" ואסור לחקדים ולזכות בה. כדי להבין מנין למד זאת רש"י (שהרי בסוגייתנו מדובר בפירוש במקח וממכר של קרקע ולא בהפקר) ייתכן לומר שלדעתו מקור דין "עני המהפך" אינו מ"ועשית הישר". וקצת יש לדייק ברש"י שכתב "נקרא רשע – שיורד לחיי חבירו" והיינו כעין מה שלמדנו בגמ' על אדם היורד לאומנות חבירו ומתחרה בו. שם מקור האיסור נסמך על הפס' "ואת אשת רעהו לא טימא" (הבנה זו, מסביר המהרי"ט, שופכת אור על הביטוי "נקרא רשע" שאינו נמצא בדין בר מצרא והיינו מהמשך הפס' הנ"ל- "ורשעת הרשע עליו תהיה"). עפ"ז סובר רש"י שדין ד"מהפך" שייך גם בנוטל מן ההפקר (כדין יורד לאומנות חבירו שגם הוא חל על הפקר).

למחלוקת הנ"ל בין רש"י לתוס' ישנה השלכה גם לגבי הגדרת "עני" שהבאנו לעיל. שהרי יש לברר, לשיטת רש"י שדין "מהפך" שייך גם בחפץ הפקר, האם שייך לחלק בזה בין עני לעשיר!? הרי גם לעשיר לא מצוי למצוא חפצי הפקר והרי הוא תמיד כ"עני" בזה. אעפ"כ, הרמ"א (להבנת הסמ"ע והגר"א) למד שהחילוק בין עני לעשיר נכון הוא גם לשיטת רש"י וגם במציאה עלינו לדון האם ה"מהפך" יכול על נקל לקנות את החפץ או ליקח משכניו ורק כאשר אין מצוי לו [אפילו] לקנותו הרי הוא מוגדר כ"עני".

הרד"ך הוסיף שאם מדובר במקח הנמכר במחיר מציאה שאינו בנמצא – הרי דינו כ"הפקר" ולר"ת אין כאן דין "מהפך". ואע"פ שהרמב"ן כתב שאין לחלק ב"מקח" ולעולם יש דין "מהפך", כבר פסק הרמ"א כשיטת הרד"ך. השו"ע הביא את שתי הדעות והכריע יחד עם הרמ"א כשיטת תוס'.

ד. מהו "מהפך"
נצייר מצב שבו שמעון מפרסם את רכבו למכירה בסכום מסויים, ובא ראובן ומציע לקנותו בְמחיר הנמוך משמעותית ממה ששמעון מבקש ומתחיל משא ומתן. כעת יטען ראובן שמתוקף דין "עני המהפך" אין אדם אחר רשאי עוד להציע הצעת מחיר ובכך יכפה בעצם את שמעון למכור לו במחיר שהוא הציע. בעקבות זאת כתב המרדכי:

לא מקרי מהפך בחררה אלא היכא דגמרו הפיסוק כבר הלוקח והמוכר ונתרצו זה לזה ולא היו חסרים רק הקנין והלך זה וקנאה, או באותן הדמים או הוסיף דמים – אז נקרא רשע. אבל אם המוכר אינו רוצה בכך והלך אחר וקנאה- לאו רשע הוא, דאי אפילו בכהאי גוונא נקרא רשע א"כ מפסידין למוכר.

למדנו מכאן שקודם שהשתוו המוכר והלוקח על סכום המכר אין איסור להקדים ולהיכנס למקח וכל זה בכדי לא לגרום הפסד למוכר. אמנם, הפתחי תשובה העיר שגם אם עוד לא השתוו על מחיר כל עוד יש משא ומתן "פרוגרסיבי" שעתיד להגיע לכדי הסכמה – אסור להקדימו משא"כ אם הלוקח הודיע שאינו מקבל את המחיר ולא הציע סכום מצידו – כאן ודאי אין איסור להקדימו.

ה. מסקנות
יוצא אם כן, שדין "עני המהפך בחררה" מוגדר כך:  אדם שהגיע להסכמה עם המוכר על מחיר (או שנמצא במו"מ מתקדם, לדעת הפת"ש) לרכישת חפץ (שאינו מצוי לו) ובתנאי שהמחיר אינו זול בצורה יוצאת דופן ממחיר השוק – אסור להקדימו.

כעת נשוב לשאלות שהצגנו. לגבי הנידון הראשון: למדנו שהמושג "עני" הוא יחסי ונראה שאדם ממוצע אינו כ"עשיר" שנוכל לומר עליו כי "מצוי לו רכב או ליקח משכניו" כהגדרת הר"ן. בנוגע לגדר ה"חררה" הרי מדובר כאן במקח שלכו"ע חל בו דין "מהפך" אלא אם כן המחיר זול משמעותית מהשוק. מ"מ בנידון שלנו הרי טרם הגיעו לפיסוק דמים אשר על כן לכאורה לא שייך כלל דין ד"מהפך" (בכפוף להערת הפת"ש). בנידון השני שהבאנו ודאי מדובר ב"מתנה" ואין בה דין "עני המהפך".

לגבי הנידון השלישי כתב האגרות משה (אה"ע ח"א צא) שודאי אם עוד לא החליטו בני הזוג להתחתן לא שייך כלל דין "מהפך" (האגר"מ השווה את ההחלטה להתחתן ל"פיסוק דמים") ואם כבר הסכימו ביניהם להתחתן הרי שיש לדון האם לדמות זאת להפקר או למתנה והכרעתו לדמות זאת להפקר מכיוון שיכול לוי לטעון שהוא רוצה דווקא את רחל. לפי זה יש להחיל את פסק הרמ"א שאין דין "מהפך" ואולם  כתב האגר"מ שאם הסכימו להתחתן ישנו חרם שלא לבטל ההסכמה.
