[image: image1.png]I s T
331190 DN T
12T T DIEON DoTaR





[image: image1.png]

תורה ישרות ושמחה


 ראש הישיבה הרב מרדכי גרינברג שליט"א 
פרשת נח תשס"ו
קראנו בשבת על עניינו של היצר שהוא רע מנעוריו – משננער ממעי אמו, ומאידך אמרו חז"ל שאין לחשוש מנצחונו- "בראתי יצה"ר בראתי תורה תבלין". אלא שהיא גופא קשיא, שהיצה"ר מונע אותנו מללמוד תורה, ומה תועלת יש בתבלין אם נתנה רשות ליצה"ר למנוע את התבלין?

שתי תשובות בדבר.
התשובה האחת שחייבים לעסוק בלימוד ערך התורה מפי סופרים וספרים. כשאדם יודע חשיבות דבר הוא מוכן להשקיע גם אם הדבר קשה ודורש עמל, אדם מוכן להתייגע ולוותר על נוחות כשיודע שמשיג דבר בעל ערך, מאז ומעולם היו האידיאליסטים מוכנים אפי' למסור נפשם על אידיאל שהאמינו בו ורצו בקיומו.

על חשיבות התורה אפשר ללמוד בספרים כמו הכוזרי, שעליו אמר הגר"א שעיקרי אמונת ישראל ותורה תלויים בו. המהר"ל, שהקדיש לזה ספר שלם, תפארת ישראל, ובנתיבות שלו, וכן בספרי הרב קוק ועוד ועוד. א"א לבא לישיבה רק משום שהדבר הפך לנורמה חברתית. אך ישנו גם אמצעי אחר, והוא אחד מדרכי הקניינים שחידשו חז"ל במ"ח קנייני תורה, והוא השמחה.

כבר כ' האגלי טל בהקדמתו שטועים האנשים הסבורים שהשמחה פוגמת בשלמות מצוות ת"ת, שכן מעורבת כאן הנגיעה האישית, אדרבא, השמחה היא חלק בלתי נפרד ממצות ת"ת, והיא מלמדת על הקשר והזיקה שיש ללומד עם התורה, "פקודי ה' ישרים משמחי לב", ועוד כהנה רבות. ואנו מבקשים כל יום "והערב נא ה' אלקינו את דברי תורתך". כשהשמחה היא חלק ממעשה הלימוד, אז מקושרת התורה עם הלומד, והוא מזדהה אתה וזה גורם להתלהבות ולחשק להשיג בה עוד ועוד.

אלא שהיא גופא בעיה, איך יגיע אדם למדרגת שמחה בת"ת, כשלומד מתוך כפיה, לא מתוך הזדהות ובלא חשק והתלהבות.

וכאן יש חידוש שאינו מצוי בלימודים אחרים. "תורת ה' תמימה משיבת נפש", ואמרו (בילק"ש תהילים יט) אימתי היא תמימה, בשעה שיוצאת מפי תמים, והיינו, כשהאדם הוא תמים אז התורה משיבת נפש. עדות ה' נאמנה וכו', אימתי היא נאמנה, בשעה שיוצאת מפי נאמן. וכך שמעתי שאפשר להמשיך את הדרשה "פקודי ה' ישרים משמחי לב", אימתי הם משמחי לב, כשהם יוצאים מפי ישר, והיינו, שאלקים עשה את האדם ישר, והמה בקשו חשבונות רבים, אמנם היצה"ר מתגבר באדם ומונע ממנו לעסוק בתורה, אך כשהאדם ישר, אפשר להגיע לשמחה בתורה.

ושוב נחזור ונשאל, ואיך יהיה האדם ישר כשיש בו יצה"ר, והוא בעל חשבונות רבים, וממילא נמנעת ממנו השמחה, ובאין שמחה אין תורה, ובלא תבלין התורה עדיין קיים היצה"ר. ותשובת שאלה זו, שיש בסגולת התורה לעשות את האדם ישר ולהחזירו למתכונתו הראשונה, אלא שבלא ישרות אין שמחה, ובלא שמחה אין תורה, ובלא תורה אין ישרות! הרי לנו בעית התרנגולת והביצה המפורסמת, מהיכן מתחילים. וזהו החידוש שבתלמוד תורה.

"אף חכמתי עמדה לי" (קהלת ב, ט) אמר שלמה, כל תורה שלמדתי באף עמדה לי בימי זקנותי" (עי' בקה"ר), ההתמודדות הראשונה עם היצה"ר אינה מלווה בשמחה, תורה למדים באף, ביגיעה, בפת במלח ושינה על הארץ, אך תורה כזאת מיישרת את האדם, מחזירה אותו לישרות הטבעית, וממילא כשהוא ישר ואין בו יצה"ר מתקיימים בו פקודי ה' ישרים משמחי לב. ע"כ הלימוד ההתחלתי ודאי מחויב גם בלא שמחה [ועי' בתנחומא כאן פ' נח על הצער ונידוד השינה שבתורה שבע"פ, ודוקא עליה נכרת הברית עם ישראל].

פעמים רבות אנו פועלים בכוון הפוך, תחת אשר התורה תיישר את האדם היא מחזקת בו את היצה"ר, "אם תעזבני יום יומיים אעזבך" – לימוד כזה של בטלנות, לומד שעה ומתבטל שעתיים, לא רק שלא מחבר את האדם לתורה, אלא "יומיים אעזבך", ובודאי שבזה אין האדם נעשה ישר, וממילא אינו מגיע לשמחה, ואינו מתקשר עם תורה.

ועל מצב הפוך זה, של בטלנות המביאה לנתק מן התורה, אמרו חז"ל: "כי דבר ה' בזה", כל שאפשר לו לעסוק בתורה ואינו עוסק, עליו נאמר הכרת תכרת – הכרת בעוה"ז ותכרת לעוה"ב. והרמב"ם פסק מימרא זו להלכה (ת"ת פ"ג הי"ג).

ובאמת הדבר קשה, שאפי' על עבירות חמורות לא אמרו דבר זה שאין לו חלק לעוה"ב, ואפי' על חייבי מיתות בי"ד לא נאמר דבר חמור כזה.

ר' יונה בשע"ת (שער ג' קמא') כ' על המלבין פני חבירו אין לו חלק לעוה"ב, והא דלא אמרו כן על רוצח, כיוון שהמלבין פני חבירו איננו מכיר בגודל חטאו, ואין נפשו מרה עליו כמו רוצח, וע"כ הוא רחוק מתשובה. מלבין פני חבירו לא נתפס כעבירה, ופוק חזי כמה בני אדם מקפידים לא להלבין. וע"כ רחוק שיעשה תשובה על חטא כזה.

והו"ה בעניין ביטול תורה, אדם מכיר חומר עבירות רבות ונמנע מהם, אך לא מכיר חומר בעבירות הנדושות בעקב, כמו לשון הרע, שאמרו חז"ל שחמורה כג' עבירות שנאמר עליהם יהרג ואל יעבור, וכן חומרת ביטול תורה, שלא חלי ולא מרגיש גודל העוון של העדר העסק בתורה, שאין זה רק עניין שלא מקבל שכר, אלא שזה גורם לפגם בנפש כאשר התורה עוזבת אותו יומיים, ואין מי שיישר אותו, ובא אחר לתפוס את המקום ולמלא את החלל, וע"כ מכונה הדבר "כי דבר ה' בזה".

על ערכה של התורה כ' הגר"א בפי' למשנה בפאה שאין לת"ת שעור, "להורות שצריך האדם מאוד מאוד לחבב את התורה, דבכל תיבה ותיבה שלמד בה הוא מצוה בפ"ע, והראיה, שיוצא בתיבה אחת, ומצוות ת"ת שקולה כנגד כל המצוות, ואין מבטלין ת"ת אפי' למצווה, אם יכולה להעשות ע"י אחרים, והשכל מחייב בזה מפני שכל תיבה ותיבה בפ"ע היא מצווה גדולה ושקולה כנגד כולם. וא"כ כשלומד למשל דף אחד מקיים כמה מאות מצוות, ובודאי טוב יותר לקיים מאה מצוות ממצווה אחת.

תורה נמשלה למים יין דבש וחלב, תחילת לימוד תורה הוא כמים, ללא טעם, ומה שמכריח את האדם לשתות מים זה כורח המציאות, שא"א לקיים את החיים בלא מים. וכך ממליצים הרופאים שיכריח האדם את עצמו לשתות לבל יתייבש. וכך צריך אדם להכריח עצמו ללמוד תורה, שבלעדיה לא יוכל יהודי להתקיים. אך במשך הזמן הוא מתחיל להרגיש טעם התורה כיין, ולבסוף מבין שזה כחלב ודבש המזינים ולא רק טעימים.

כך פי' הנצי"ב בתחילת פ' בחוקותי, שיש במצוות ובעבירות שני דברים, האחד הוא כעצת הרופא המזהיר את החולה על דרכי התנהגותו, וכשאכל החולה דבר שאינו ראוי, הרי הוא גרם לעצמו ולא הרופא, אך יש בזה גם צווי המלך, שנענש או מקבל שכר על המשמעת.

וכך נאמר במדרש שוח"ט עה"פ "להגיד כי ישר ה'" שאמרו ישראל למשה, מי גרם לך שלא נכנסת לארץ, א"ל אני גרמתי לעצמי, וכן אדם הראשון ועוד דוגמאות שם. תחילת הלימוד צריך שתהיה מתוך הכרה שהיא חייך ואורך ימיך, של היחיד ושל כלל ישראל, מתוך היישרת הלב והמדות תבא השמחה וממנה ריבוי תורה מתוך שייכות. לעולם ילמד אדם תורה שלא לשמה שמתוך שלא לשמה בא לשמה.

הבית הלוי בדרשותיו סוף דרוש טו', דרש עה"פ בקהלת: "ונתתי לבי לדרוש ולתור בחכמה על כל אשר נעשה תחת השמים, הוא ענין רע, נתן אלקים לבני האדם לענות בו, ראיתי את כל המעשים שנעשו תחת השמש, והנה הכל הבל ורעות רוח, מעוות לא יוכל לתקון וחסרון לא יוכל להמנות", ולכאורה הדברים כפולים בלא חידוש.

הגמ' בשבת מספרת שרצו חכמים לגנוז את ספר קהלת, ולא גנזוהו, מפני שתחילתו וסופו דברי תורה, תחילתו – "מה יתרון לאדם בכל עמלו שיעמול תחת השמש", תחת השמש הוא דאין לו יתרון אבל למעלה מן השמש יש יתרון, דהיינו, בענייני העוה"ז אין יתרון, אך למעלה מן השמש, בענייני תורה ומצוות יש יתרון. ולכאורה השוואה צריכה להיות בין שני דברים שיש להן צד שווה, ומה ההשוואה שיש בין ענייני תורה לעוה"ז, בין למעלה מן השמש לתחתיה?

המהרש"א פי' שתחת השמש היינו מה ששיך לעולם הטבעי, ומעל השמש זה תורה שהיא למעלה מעולם הטבע, וכמו במזמור לדוד השמים מספרים כבוד א-ל, ובפסוק השמיני – תורה ה' תמימה. הגמ' בפסחים דורשת, כתיב עד שמים חסדך וכתיב מעל שמים חסדך, כאן בעושים לשמה וכאן בעושים שלא לשמה.

הרי שגם תורה שלא לשמה היא תחת שמים, אך מעל השמש ואמרו שלעולם יעסוק אדם בתורה שלא לשמה וכו', וז"ש כאן שתורה שלא לשמה היא תחת השמים, שאף שעוסק בתורה, אבל תכליתו שלא לשם שמים אלא לצרכי העוה"ז, כמו לעניין פרנסתו, ולכאורה זה דומה לעוסק בענייני העוה"ז, ע"כ אמר שאינו דומה, שמהמעשים של העוה"ז לא ישאר דבר ואין לו בזה שום יתרון ותועלת, וז"ש תחת השמש אין יתרון, שהם ענייני העוה"ז, אבל מעל השמש יש יתרון, אף שמעל השמש, עדיין הוא תחת השמים, שעדיין הוא שלא לשמה, יש בזה יתרון שסופו יהיה לשמה.

וז"ש נתתי לבי לתור בחכמה – היא תורה ומצוות – על כל אשר נעשה תחת השמים – שלא לשמה. ומ"מ אף שהוא עניין רע, נתן אלקים לבני אדם לענות בו, משום שבזה מחליש כח החומר ומיישר את דעותיו ומידותיו, כיוון שעוסק במה שלמעלה מן השמש. אבל כשראיתי את כל המעשים שנעשו תחת השמש – ענייני העוה"ז ממש, הנה הכל הבל ורעות רוח וכו', שזה לא יתוקן לעולם, אבל העוסק בתורה שלא לשמה, אמנם הוא מעוות ומ"מ יש בו תיקון גדול, שמתוך זה יבא לשמה.

