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שתיקה
ר' נתנאל ברקוביץ
פרשת שמיני - ימי ספירת העומר תשס"ב 
"ויאמר משה אל אהרן הוא אשר דיבר ה' לאמר בקרובי אקדש ועל פני כל העם אכבד וידם אהרן" (ויקרא י', ג'), וזקוקים אנו להבנה באמירת הדממה של אהרן.

על שני חלקיו של הפסוק דורשים חז"ל במסכת זבחים קטו: דרשות המחייבות את הלומד לומר דרשני.

"הוא אשר דיבר - והיכן דיבר ונועדתי לך שמה לבני ישראל ונקדש בכבודי (שמות כט.) אל תאמר בכבודי אלא במכובדי אמר לו משה לאהרן, אהרן אחי, יודע הייתי שיתקדש הבית במיודעיו של מקום והייתי סבור או בי או בך עכשיו רואה אני שהם גדולים ממני וממך", ותמיה רבתי עולה מאליה מדוע סבר משה שכוונתו של קב"ה דוקא אליו או אל אהרן אחיו אף אמנם שמסתבר שהם המיודעים הקרובים ביותר אליו, אך כבר לחשש גאוה כביכול נראה בזה (ויעוי' בכך בספר אור יהל על פרשה זו) ויש להבין.

ועד דרשו חז"ל "וידם אהרן - קיבל שכר על שתיקתו ומה שכר קיבל על שנתייחד עמו הדיבור שנאמרה לו לבדו פרשת שתויי יין", וגם בהכי דרוש לנו עיון רב, דבשלמא משמש יחוד הדיבור עם הקב"ה כשכר על השתיקה, אך מדוע ולמה דוקא פרשת שתויי יין, הרי דינים נוספים יש להם לכהנים.

אף אמנם שלפי דברי המדרש רבה במקום מובנים לכאורה הדברים במושכל ראשון דאמרי' התם "ורבנן אמרי שני בנים היו לי ולא מתו אלא מפני היין דתני רבי ישמעאל לא מתו בניו של אהרן אלא מפני שנכנסו שתויי יין וכו', אמר הקב"ה לפי שבעולם הזה היין תקלה לעולם לעתיד לבא אני עושהו שמחה הה"ד 'והיה ביום ההוא טפו ההרים עסיס' (יואל ג')". ועל פני הדברים היה מקום לומר שמכיון שחטאו ביין ואהרן שתק על מיתתם מידה כנגד מידה הוא הדיבור על היין והאזהרה עליו. 

אך במבט שני נראית שאלתנו מוקשה הרבה יותר שהרי פרשת שתויי היין שנאמר לאהרן ניתנה כדברי חז"ל כשכר על שתיקתו ותמוהים הדברים שדווקא יתייחד הקב"ה עם אהרן באותו החטא שכביכול חטאו בו הרי הוא כזורה מלח על פצעיו כביכול והרי אין מזכירין החבל בבית התלוי, ע"כ שדברים עמוקים יותר בכך.

ואמנם בפירוש הספורנו על שתיקתו של אהרן ביאר ששתק שהתנחם בקדוש ה' שנתקדש במותם אך עדיין אין מובארים הדברים.

והנה אם נעיין בפרשת שתויי היין ונתבונן בדברי הקב"ה נגלה שחבויים בה כמה דברים "וידבר ה' אל אהרן לאמר, יין ושכר אל תשת אתה ובניך איתך בבאכם אל אהל מועד ולא תמותו חוקת עולם לדורותיכם, ולהבדיל בין הקדש ובין החול ובין הטמא ובין הטהור, ולהורות את בני ישראל את כל החוקים אשר דיבר ה' אליהם ביד משה" (ויקרא י', ח').

שלשה חלקים נאמרו בפסוקים אלו: הראשון אזהרה מלהכנס שתוי יין לאהל מועד, והשני אזהרה להבדין בין טמא לטהור וכו' כשתוי, והשלישי מזהיר להורות הלכה כאשר האדם שתוי יין.

שלשת החלקים הללו הינם תפקידם של הכהנים, לשמש ע"ג המזבח, להבדיל בנגעים ובטומאה ובטהרה ולהורות לישראל את החוקים, ואין מקום להאריך בזה, א"כ משמעות האיסור על שתיית היין מלוה את הכהן בכל צעד ושעל בתפקידיו וכל כך למה.

וכתב הרמב"ן על פרשה זו "והטעם בצואה הזאת עתה של יתעה הכהן בשכרות היין ויבא לידי מחשבה שאינה כהוגן וימות בה כאשר עשו בניו ויתכן כי מה שדרשו שהיו נדב ואביהוא שתויי יין לומר כי מפני יינם טעו באש זרה לא שיהיה העונש מפני היין כי עדיין לא הוזהרו ממנו אבל עונשם שטעו באש ה' כמו שרמזתי". 

מבאר הרמב"ן בפשוטם של דברים שמה שדרשו חז"ל שנכנסו שתויי יין אין בכך סיבה להמתתם, אלא מכיון ששתויי יין טעו והקריבו אש זרה אותה מחשבה שאינה כהוגן היא זו שגרמה להם להתלהבות מיותרת אפי' מקיום מצוה דטעו והקריבו אש זרה, אש שאין זה מקומה שבאה מחמת מחשבה שאין זו מקומה.

ושואל האדם את עצמו מהותו של יין מה היא שהרי אין שירה וברכה אלא על היין, ויין ישמח לבב אנוש, א"כ כוחו של היין טוב הוא ומאידך כל הרואה סוטה בקילקולה יזיר עצמו מן היין וכדו' ובודאי שאין שיכרות דבר מעולה הוא.

אלא זקוקים אנו לומר שתלוי הדבר עד כמה משתמש האדם בכוחו של היין, ומתוך כך ילמדנו היין שזקוק האדם לשמור על המידה הממוצעת ולא לשנות מהשעור שבו הוא מסוגל לעמוד ובכל דבר אמור היסוד הזה.

סודו של היין הוא בשעורו ובמידתו בו ברגע שהאדם מפריז על מדותיו מתבלבלת דעתו ומחשבתו זרה וטועה, אף שבעצמותה חיובית היא, אך כאשר היא אינה במקומה מחשבה זרה תחשב ואותו בלבול וערבוב על ידי היין יקרה.

מתוך כך מובן מדוע ייחד הקב"ה דיבורו עם אהרן על היין ללמדו שהדרך הממוצעת היא המנחה את מנהיגי הדור, ללמד את כל אחד ואחד להשתמש בדרך זו ואין רצונו להדגיש את חטא בניו ביין אלא את הדרך שבו זקוק האדם לבילתי תכנס בו רוח שטות ויחטא.

אך עדיין עומדת ונצבה השאלה מדוע הדיבור מתמזג הוא עם היין. 

תנן "שמעון בנו אומר כל ימי גדלתי בין החכמים ולא מצאתי לגוף טוב משתיקה, ולא המדרש עיקר אלא המעשה וכל המרבה דברים מביא חטא" (אבות פ"א מי"ז). 

בהתבטאות יוצאת דופן מלמדנו ר' שמעון בן גמליאל נשיא ישראל מנסיונו האישי שאין לגוף טוב מן השתיקה (ומדוע זקוק ללמדנו דבר זה מפאת שגדל בין חכמים דוקא האם מימרתו לא תספיק מצד עצמה ויתבארו הדברים) לימוד שכביכול מתמיה מדוע דוקא בו בחר כדבר הטוב ביותר, ויותר מכך טעונים הדברים הסבר מדוע כביכול מחלק דבריו לשלשה חלקים - הטוב, העיקר והטפל, הרע - יסוד כל אחד נראה שונה מתוך חלוקתו זו ויש להבין.

ולכאו' מוקשים הדברים ממקום נוסף "סייג לחכמה שתיקה" (אבות פ"ג מי"ג) ואין חכמה אלא תורה ולא זקוקים אנו לסייג – גדר, שהרי מחוייב האדם להוסיף ולהרבות על תורתו וככל שירבה בכך מה טוב ומה נעים, ומה הוא אותו סייג.

ואמרו חז"ל "הוו מתונים בדין והעמידו תלמידים הרבה ועשו סייג לתורה" גם כאן לכאו' מתקנים אנשי כנסת הגדולה לעשות איזושהי גדר מתורה ומה'. והרי לא כרת ה' ברית עם ישראל אלא על תורה שבע"פ (גיטין ס':) וכל יסוד הקשר עם הקב"ה הוא לכאורה דוקא ע"י הדיבור והאמירה ומדוע נזדקק לעשות לו סייג.

וביאר הגר"ח מואלוז'ין זצ"ל ברוח החיים "לא מצאתי לגוף טוב משתיקה - ר"ל בענייני הגוף השתיקה מידה טובה אבל בדברי תורה צריך לדבר דווקא בפה מלא, כמאמר חז"ל על הפסוק 'כי חיים הם למוצאיהם' - אל תקרי למוצאיהם אלא למוציאיהם" (עירובין נד'.) ומה שאמר לעיל (פ"א מ"א) ועשו סייג לתורה, היינו אם מודיעים לההמון מהו עיקר הדין ומהו הסייג כי אז אף אם יעברו ח"ו על הסייג על עיקר הדין לא יעברו עכ"פ וכו' ".

וביאור דבריו שודאי שזקוק האדם בענייני גוף לשתוק ואין טוב מכך אלא חוץ מן הדברים הנצרכים, אבל בדברי תורה זקוק האדם בתלמודו להוציא את הדברים מפיו ולאמרם בפה מלא דווקא, אך גם בזה זקוק הוא האדם לידע שבדברי התורה הללו נצרך הוא לשתיקה ולא לאמר את מה שלא נצרך כמאמר חז"ל "אמר ר' יצחק מאי דכתיב האמנם אלם צדק תדברון מישרים תשפטו בני אדם מה אומנתו של אדם בעולם הזה ישים עצמו כאלם, יכול אף לדברי תורה תלמוד לומר צדק תדברון" (חולין פט':). 

היינו תפקידו של האדם בעוה"ז הוא לשתוק ואף בדברי תורה אלא אם כן הדברים הם צדק, דברי אמת הנצרכים. גם בתלמוד תורה זקוק האדם לידע מה לומר ומה לא לומר, וכן פסק הרמב"ם בהל' דעות (פ"ב ה"ד): "לעולם ירבה האדם בשתיקה ולא ידבר אלא אם בדבר חכמה או בדברים שצריך להן לחיי גופו וכו' וכן בדברי תורה ובדברי חכמה יהיו דברי החכם מעטים וענייניהם מרובים וכו' ", בכל צעד ושעל האדם צריך לשתוק אך זקוק הוא לומר רק את המוצדק להיאמר.

מכאן קצרה הדרך לאחד את הדברים שסודו של היין בגבולו ובמדתו וכאשר עובר האדם את השעור הנצרך הרי הוא שתוי ומקלקל את מחשבתו והופכה לאש זרה. והוא יסוד הדיבור שכאשר עובר האדם את הנצרך הרי המילים מיותרות ואין להם חשיבות כלשהי, וכאשר נכנס היין יוצא סוד - כאשר שעור היין עומד על מידתו מתגלים הסודות הנצרכים להתגלות ועניינם חד הוא. מבוארים הדברים הפלא ופלא שהמידה הממוצעת היא הבריח התיכון המקשר בין היין ובין הדיבור והשתיקה. ומתוך כך מובן מדוע שכרו של אהרן על השתיקה [היא השליטה המוחלטת אפי' בזמן הקשה ביותר על הדיבור הנצרך] מתייחד הקב"ה עימו בדיני שתויי היין.

מתוך חיבור שני היסודות הללו מובן נושא נוסף שבתקופתו חיים אנו, ימי ספירת העומר שנוהגים אנו דיני אבלות על פטירת תלמידי ר"ע כמבואר בטור או"ח סי' תצ"ג: "אמרו שנים עשר אלף זוגים תלמידים היו לו לרבי עקיבא מגבת ועד אנטיפרס וכולן מתו בפרק זמן אחד מפני שלא נהגו כבוד זה לזה וכו' תנא כולם מתו מפסח ועד עצרת, אמר רב חמא בר אבא וכו' כולם מתו מיתה רעה מאי היא אמר ר' נחמן אסכרה" (יבמות סב':).

אם נדמיין לעצמנו מציאות זו של מגיפה איומה ונוראה כ"כ עד כדי שממונו של עולם וכל כך למה, "משום שלא נהגו כבוד לזה לזה ומיתתם באסכרה", וביאר המהרש"א בחידושי אגדות וז"ל: "ולא חש כ"א מהם על כבוד תורה של חבירו דאין כבוד אלא תורה (שנא' "וכבוד חכמים ינחלו") ולכך מתו במידה זו וכו' ואמרו שמתו במיתת אסכרה דאפשר שכ"א דיבר לשון הרע והיה מספר בגנות חבירו וסימן ללשון הרע אסכרה כדאמרי' פרק ב"מ וכו' ".

מפורשים הדברים שחטאם של תלמידי ר"ע היה בשימוש שאינו מותר בלשונם ובכך ביזו האחד את חבירו ולשונם רע תדבר ובשל כך נענשו. וביתר שאת כתב המהר"ל שם בחידושי אגדות וז"ל: "ומתו מיתת אסכרה מפני כי אסכרא מתחיל בפה ומסיים בגרון שממנו הדיבור שהוא עצם החיים ומפני כי החיים תולה בפה ובגרון שממנו הדיבור שהרי כתיב 'ויהי האדם לנפש חיה' (בראשית ב') ותרגומו לרוח ממללא וכו' וכמו שאמרנו אצל למדנו אורחות חיים שיהיה נזהר בכבוד חבירו עצם החיים מגיע לו היפך זה הוא עצם המיתה", חיותו של האדם הוא בדיבורו ובודאי בדברי תורה שהם החיים האמיתיים שיש לרוחו המדברת, כאשר פוגם האדם בשימוש בכלי זה למה לו חיים, וממילא עונשם מיתה.

אך כל כך למה דוקא תלמידי ר"ע.

וביאר מרן ראש הישיבה זצ"ל דאמרי' "שמעון העמסוני ואמרי' לה נחמיה העמסוני היה דורש כל אתין שבתורה כיון שהגיע ואת ה' אלוקיך תירא פירש אמרו לו תלמידיו רבי כל אתין שדרשת מה תהא עליהם אמר להם כשם שקיבלתי שכר על הדרישה כן קיבלתי שער על הפרישה עד שבא רבי עקיבא ולימד את ה' אלוקיך תירא לרבות תלמידי חכמים" (קידושין נז.).

שמעון העמסוני עומד במציאות שכל דרשותיו ואימרותיו משוללות וכל זאת משום שאי אפשר לרבות על יראתו של הקב"ה, וכשם שמקבל שכר על אמירותיו כן מקבל שכר על שתיקתו, כשם שישנם דברים הזקוקים להיאמר ישנם כאלו שאינם זקוקים. בא ר"ע ובונה את הבניין מחדש ומוסיף נדבך נוסף אלו תלמידי חכמים - הם אלו שכל כוחם בדיבורם הם אלו שאותם מרבים אנו מאת ה' אלוקיך תירא וכל זאת משום שדווקא הם משמשים את היסוד החשוב שישנם דברים שנצרך לאומרם וישנם שלא. 

תלמידי ר"ע הם אלו שחוטאים ופוגעים בלשונם עליהם מדקדק הקב"ה כחוט השערה ומענישם בעונש חמור כ"כ, אם הם אלו שפוגמים בלשונם נגד אותם תלמידי חכמים המכונסים תחת יראת ה' הם המחייבים עצמם בעונש כ"כ כבד.

מחוייבים אנו לבא לידי מעשה שהרי לא המדרש עיקר, ומבואר בשו"ע או"ח סי' קכ"ד סעי' ז': "לא ישיח שיחת חולין בשעה שש"ץ חוזר התפילה ואם שח הוא חוטא וגדול עונו מנשוא וגוערים בו", כמדומני שזהו המקום היחיד בשו"ע שבו משתמש המחבר בלשון זו ומחוייבים אני להשתדל להקפיד בדיבור שאינו נצרך, שלא נבוא לידי מחשבה שאינה נצרכת ולבסוף להוראה ולמעשה שאינם נצרכים, וע"י מעשים שלמים אלו יהפכו הימים כהכנה עצומה לקבלת תורה ולחיזוק הכח והרוח לעסק בכל אמירה ודיבור בצדק תדברון.
