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הכרת החטא במאכלות אסורות
המשגיח, הרב אברהם ריבלין שליט''א
מתוך הספר: עיוני פרשה - ויקרא (פרשת שמיני)
"ואת החזיר כי מפריס פרסה הוא" (יא, ז)

החלק המסיים את פרשתנו עוסק במאכלות אסורות. טעמים רבים נאמרו כדי להטעים טעם באיסורי המאכלות. מצד אחד, טעמים שכלתניים-תועלתיים, כגון שיטת הרמב"ם, "כל מה שאסרתו התורה עלינו מן המאכלים - מזונם מגונה... ורוב מה שמאסתו התורה לרוב לכלוכו ומזונו בדברים הנמאסים... והטוב שבבשר הוא מה שהותר לנו לאוכלו" (מורה נבוכים ג, מח).
 ומן הצד השני, טעמים מוסריים-מטפיזיים, כגון שיטת הרמב"ן: "שכל עוף דורס לעולם טמא, והתורה הרחיקתו מפני שדמו מחומם לאכזריות ונותן אכזריות בלב" (רמב"ן יא, יג). וכן בדברי הספורנו: "וכן ראה לתקן מזגם שיהא מוכן לֵאור באור החיים הנצחיים, וזה בתקון המזונות וההולדה ואסר את המאכלים המטמאים את הנפש במידות ובמושכלות" (ספורנו יא, ב).

מגמה נוספת, נותנת טעם לשבח באיסורי המאכלות, יסודה באיפוק העצמי, בהינזרות מהנאות ומתאוות, ובקבלת עול מלכות ה' באיסורים שאסר, גם ללא טעם מיוחד; ולפיכך אין היא מחפשת טעמים יחודיים לכל איסור ואיסור. כך דרשו חז"ל על איסור האכילה הראשון בעולם, איסור האכילה מעץ הדעת: "ולמה ציוה אותו הקב"ה, שיאכל מכל עץ הגן ומנע ממנו אחד מהם? כדי שיהא רואה אותו תמיד וזוכר את בוראו, ומכיר שעול יוצרו עליו, ושלא תהא רוחו גסה עליו". (מדרש תדשא, פרק ז). וכן כתב בעל עקידת יצחק, "שיחיה האדם חיי הזהירות והפרישות וקבלת עול מלכות שמים, בצמצם עצמו בהרבה דברים שנפשו מתאוה להם... משום מצוה או מניעה א-להית" (עקידת יצחק, שער שישים). וכן כתב שד"ל: "כל זה מתג ורסן העוצר ומונע התאוות מהתגבר על האדם, וקובע בלבו יראת הא-להים לבלתי יחטא. כי אין תחבולה לאדם להתגבר על יצרו ולמשול ברוחו, אלא בהרגילו את עצמו לפרוש מן ההנאות ולסבול הצער והדוחק".

מכאן נבין את דברי חז"ל, "יבקש אדם רחמים על אכילה ושתייה יתרה שלא יכנסו לתוך מעיו" (תנא דבי אליהו כו), ואת דברי בעלי התוספות במסכת כתובות, "דאמרינן במדרש עד שאדם מתפלל שיכנס תורה לתוך גופו, יתפלל שלא יכנסו מעדנים לתוך גופו" (קד ע"א, ד"ה "לא נהנתי"). ובזהר נאמר, "שעת אכילה היא שעת מלחמה, כי בעת האכילה נאבק היצה"ר הרוצה להכשיל את האדם בתאוות עם היצר הטוב" (זהר ח"ג, רעב ע"א).
 וכך סיכם המהר"ל את טעמי מאכלות אסורים: "לפיכך כל מי שנותן במצוה זו טעם על פי טבע לומר כי כך אסרה תורה חזיר, מפני שהוא מוליד בגוף מזג רע, וכן הוא בודאי האמת... וכאילו היתה התורה ספר מספרי רפואות או הטבע - ח"ו מלומר כך. אבל אינו דבר טבעי, רק הכל שכל א-להי, ואל האדם הוא חוק וגזירה. לפיכך האדם אשר לו נפש א-להית... הלא כאשר הוא עושה המצוה הוא דבק במצוה שהוא שכל א-להי".

לראי"ה קוק יש מהלך מחודש בענייני אכילת בשר. לדעתו, האידאל של התורה הוא התפיסה של צמחונות, אולם בדור המבול התברר שהאנושות אינה מסוגלת לכך ובשר בעלי החיים הותר באכילה. וכך כתב הרב קוק במאמר "חזון הצמחונות והשלום": "חסרון מוסרי כללי הוא במין האנושי במה שלא יקיים את הרגש הטוב והנעלה לבלתי קחת חיי כל חי בשביל צרכיו והנאותיו. וחז"ל לא התחכמו באותה התחכמות פילוסופית ויספרו לנו שרבינו הקדוש נענש ביסורין מפני שאמר לעגלא המובל לבי טבחא דערק תותיה כנפיה, זיל לכך נוצרת. ורפואתו היתה גם כן על ידי מעשה ברחמו על הני כרכושתא
... אי אפשר כלל לציר, שאדון כל המעשים המרחם על בריותיו ברוך הוא ישים חוק נצחי כזה בבריאתו הטובה מאד, שאי אפשר יהיה למין האנושי להתקיים, כי אם בעברו את רגש מוסרו על ידי שפך דם, יהיה גם דם בעלי חיים".

והרב ממשיך: "אין ספק שהרדיה האמורה בתורה 'ורדו בדגת הים ובעוף השמים ובכל חיה הרומשת על הארץ' (בראשית א, כח) אינה מכוונת לרדיה של מושל עריץ המתעמר בעמו ובעבדיו, רק להפיק חפצו הפרטי ושרירות לבו. חלילה לחוק עבדות מכוער כזה שיהיה חתום בחותם נצחי בעולמו של ה' הטוב לכל 'ורחמיו על כל מעשיו' (תהילים קמה, ט), שאמר 'עולם חסד יבנה' (שם פט, ג). וביותר שכבר העידה תורה שפעם אחת התאוששה האנושות בכללה להתנשא אל מצב המוסר הרם הזה, כפרושם של חז"ל בכתובים, המוכיחים שאדם הראשון לא הותר לו בשר לאכילה. 'הנה נתתי לכם את כל עשב זורע זרע... ואת כל העץ אשר בו פרי עץ זורע זרע... לאכלה' (בראשית א, כט). רק אחרי שבאו בני נח אחר המבול הוא שהותרה להם 'כירק עשב נתתי לכם את כל' (שם ט, ג)... ובבוא היתר התורה לאכילת בשר אחרי קדושת המצוות בעניין תורה, האריכה בהצעת הדברים: 'ואמרת אכלה בשר כי תאוה נפשך לאכול בשר בכל אות נפשך תאכל בשר' (דברים יב, כ). יש כאן גערת חכם נסתרת והערה גבולית.
 כלומר כל זמן שמוסריותן הפנימית לא תקוץ באכילת בשר בעלי חיים, כמו שאתה כבר קץ מבשר אדם [שעל כן לא הוצרכה תורה לכתוב עליו איסור מפורש, שאין האדם צריך אזהרה על מה שקנה לו כבר מושג טבעי בזה] שבבא התור של המצב המוסרי לשקץ בשר בעלי חיים מפני הגועל המוסרי שיש בו, הלא אז לא תאוה נפשך לאכול בשר ולא תאכל".
 

מדוע בכל זאת מתירה התורה לאכול בשר? "ראתה החכמה הא-להית שהאדם נפל ממצבו המוסרי, ואין אותה המעלה המוסרית של הכרת משפטם של בעלי החיים ראויה לו כלל. כמשפט כל מי שקופץ ליטול את ה', להתחסד במידת חסידות בלתי הולמתו, כן הוא משפט האדם שנפל לדיוטא תחתונה של שפלות המוסר עד כדי שליטת האדם באדם לרע לו. כמה מגוחך הדבר, כל עוד טומאתו בו ופושט טלפיו ויפנה לדרך צדקה להתחסד עם בעלי חיים... לפעמים צריך לותר על חלק רשום מדרכי המוסר כדי שתהא הותרנות ההיא מכשרת את האדם למידתו היותר גבוהה... לו היו חובות המוסר נוהגים בשפע בין האדם לבעלי החיים גם בזמן העדר שלמות מוסרית היו גורמים רעות רבות... אז היינו פוגשים המון גדול של רשעי תבל המשחרים לטרף כזאבי ערב, זובחי אדם באין חמלה, ומוסר כליותיהם כשהיה מעיק להם, היו ממלאים ברווחה ע"י חסידות עם בעלי חיים".

תורף דברי הרב הוא שלמרות שהתורה מצדדת ב"צמחונות" באופן עקרוני, האנושות עדיין לא הגיעה לרמה ולדרגה שמאפשרת ליישם ערכים אלה בפועל. מוטב שילמדו בני אדם תחילה לשמור על ערך חיי האדם ורק משהערך הזה יהיה נחלת הכל בצורה חד משמעית תוכל האנושות לטפס לשלב הבא הכרת חשיבות ערך הבהמות. איסור אכילת בשר לפני ימות המשיח היה מפנה רגש צדקנות, לאפיק שולי יחסית ורגש חייתי של 'אדם לאדם זאב' היה פושה בחברה כולה. על כן מצדדת התורה בעליה הדרגתית. קודם נתעלה בהפנמת ערך חיי האנוש, ומשנשיג זאת נוכל לחזור למצב הראשוני שבו תהיה אסורה אכילת בשר החיות. 

אין זה המסר היחיד שהתורה משדרת כאילו אגב אורחא של איסורי מאכלות. אחרי שהציבה התורה את הכללים המתירים בהמה באכילה, "כל מפרסת פרסה ושוסעת שסע פרסות מעלת גרה בבהמה אותה תאכלו" (יא, ג), מפרטת התורה: "אך את זה לא תאכלו ממעלי הגרה וממפריסי הפרסה. את הגמל כי מעלה גרה הוא ופרסה איננו מפריס טמא הוא לכם. ואת השפן כי מעלה גרה הוא ופרסה לא יפריס טמא הוא לכם. ואת הארנבת כי מעלת גרה היא ופרסה לא הפריסה טמאה היא לכם. ואת החזיר כי מפריס פרסה הוא ושוסע שסע פרסה, והוא גרה לא יגר טמא הוא לכם" (יא, ד- ז).
 

ומאליה עולה התמיהה, למה מציינת התורה את צדדי ההיתר של הבהמה בבואה לאסור את הבהמה.. גמל אסור באכילה לא מפני שהוא מעלה גרה, המהווה סימן כשרות, אלא מפני שאינו מפריס פרסה, והתורה הייתה צריכה להדגיש רק את צד האיסור שבו. וכך שאל ר' אפרים מלינשיץ על אתר
: "היה לו לומר 'את הגמל כי פרסה אינו מפריס', כי זה עיקר טעם אל הטומאה, וכן בשפן וארנבת. וכן בחזיר אמר 'כי מפריס פרסה הוא' והיה לו לומר [ולהדגיש את צד הפסול] כי אינו מעלה גרה, ולמה התחיל בכולם בסימן טהרה שלהם"? 

שאלה דומה נשאלת בפסוק מפורסם בברכת יעקב למנשה ואפרים: "וישלח ישראל את ימינו וישם על ראש אפרים והוא הצעיר, ואת שמאלו על ראש מנשה שיכל את ידיו כי מנשה הבכור" (בראשית מח, יד). ושאל הרא"ש: "ואם תאמר איזו נתינת טעם היא?"
 ובאמת תימא גדולה היא, הרי אם מנשה הבכור היה צריך יעקב לשים יד ימינו על ראש מנשה ולא לשכל את ידיו.
 אבן עזרא מתרץ שם: "כי מנשה הבכור - אע"פ שמנשה הבכור, וכן 'כי עם קשה עורף' (שמות לד, ט) ורבים כן". וכן תירץ חזקוני שם: "כי מנשה הבכור - אף על פי שמנשה הבכור, לא שת ימינו עליו, כי ראה ברוח הקודש שאחיו הקטן יגדל ממנו. ויש הרבה "כי" שפרושם אף על פי, כמו 'רפאה נפשי כי חטאתי לך' (תהילים מא, ה) 'וסלחת לעווני כי רב הוא' (תהילים כה, יא) 'ולא נחם א-להים דרך ארץ פלישתים כי קרוב הוא' (שמות יג, יז), ועוד הרבה". והוא הדין לגבי החזיר, אף על פי ש"מפריס פרסה הוא ושוסע שסע פרסה", מפני ש"והוא גרה לא יגר - טמא הוא לכם". 

אכן בכל הפסוקים הללו אי אפשר להסביר "כי" בהוראת "מפני ש"... כנתינת טעם [=because], שהרי אם העם קשה עורף, זו סיבה שה' לא ילך עמם, וכן אם יש חטא, ואף חטא גדול זו סיבה שה' יכעס ולא ירפא או יסלח - על כורחך ששימוש המילה "כי" בכל הפסוקים הללו הוא שונה משימושה הרגיל - אע"פ, למרות ש... [=inspite of], "כי" אינה משמשת כמילת סיבה, אלא כמילת ויתור. משה מבקש שה' ילך בקרבנו, למרות שאנו עם קשה עורף; ודוד מבקש את רפואת ה' וסליחתו, למרות שחטאנו ועווננו רב; וגם ה' לא העביר את העם ישירות לארץ ישראל דרך ארץ פלשתים, למרות שזו הדרך הקרובה.
 

ייתכן, שכך גם פירוש המילת כי בפסוקנו: אין לאכול גמל ושפן וארנבת, כי מעלה גרה הם - למרות שיש להם סימן טהרה אחד, והייתה הוא אמינא שהם כשרים, אעפ"כ אין לאכול אותם, כי צריכים שני סימנים כדי להתיר את החיה באכילה. זה כנראה פירושו של החזקוני: "מאחר שאין להם אלא סימן אחד של טהרה, כגון חזיר גמל ושפן וארנבת. אבל אותם שאין להם שום סימן של טהרה לא הוזקק הכתוב להזהיר עליהם, לפי שהם מאוסים ומתועבים אפילו לאומות.
 וכן כתב ראב"ע: "והזכיר הגמל והשפן והארנבת והארנבת והחזיר בעבור שיש לכל אחד הסימן האחד", ולבד ממה שענה בדבריו על השאלה, מדוע נמנו אלו, יש בדבריו תשובה גם על שאלתנו. וכך למד אבן עזרא: למרות שיש לארבעת אלו סימן היתר, אעפ"כ הם אסורים מפני שיש להם גם סימן אסור.

בעל כלי יקר עצמו מציע הסבר מקורי,, הטומן בחובו מסר מוסרי רב חשיבות. התורה אינה מקדימה בחיות אלו את סימן הטהרה כדי לרמוז שהחיות טמאות, אע"פ שיש בהן צד היתר, אלא כדי להדגיש שצד ההיתר הופך אצלם לגופו של איסור, והוא הוא הצד החמור שבאיסורם. וכך כתב: "ובאור עניין זה שסימן טהרה שבכולם מוסיף טומאה על טומאתן, כדרך שאמרו בעשו שנמשל לחזיר שפושט את טלפיו להראות כאילו הוא כשר ותוכו מלא תוך ומרמה. וזה מראה על כל מי שאין תוכו כברו, כמידת הצבועים המראים את עצמם כשרים, והמה בלי ספק גרועים מן הרשע הגמור, שתוכו וברו שווין לרעה, כמו שפירש רש"י על הפסוק (בראשית לז, ד) 'ולא יכלו דברו לשלום'. ועל כן הפרסת פרסה בחזיר הוא סימן טומאה, לפי שבפרסה זו הוא יכול להטעות את הבריות ולהראות כאילו הוא כשר, וכן בהפך זה בגמל שפן וארנבת. ואע"פ שכל מידות אלו אינן שיכין בבהמות, מ"מ הם מולידים תכונה רעה זו בגוף האוכל, כי 'כל אוכליו יאשמו' להיות מן כת הצבועים שמראים עצמם כשרים כמו עשו וחבריו" (כלי יקר יא, ד).

בדבריו רומז בעל כלי יקר למדרש המפורסם, המסביר מדוע נחשב החזיר לאבי כל הטומאה שבעולם
, למרות שמבחינה הלכתית אין הוא "גרוע" יותר מחיות אסורות אחרות: "החזיר הזה כשהוא שוכב, פושט טלפיו לומר ראו שאני טהור" (בראשית רבה סה, א). תכונה רעה זו הייתה עצת היצר נגד עם ישראל מאז ימי עולם, ובגלגולים שונים במרוצת כל הדורות. הנחש הקדמוני מפתה את חוה ואדם, בטענה שהם עושים מצוה רבה;
 ועשו הרשע "שהוא מסטרא דנחש כמו שכתוב זוהר... ויהי עשו גבר נחשירכן"
, היה כידוע אלוף הצבועים 'כולו כאדרת שער' (בראשית כה, כה), המכסה ומסתירה מה שבתוכה. בנופת צוף שפתיו הוא מרמה את אביו ומציג עצמו כצדיק 'אומר לאביו שהוא מתפלל ומרמה אותו'" (זהר, ח"א קלט); "יודע לצוד ולרמות את אביו בפיו ושואלו, אבא כיצד מעשרין את המלח" (רש"י, בראשית כב, כה). ולכן דרשו חז"ל, "יכרסמנה חזיר מיער - החזיר הזה פושט טלפיו לומר אני כשר, כך אלו גוזלים וחומסים ומראים עצמם כשרים. כל ארבעים שנה היה עשו צד נשים מתחת בעליהן ומענה אותם, כשהיה בן ארבעים אמר: אבא בן ארבעים נשא אשה, אף אני כן" (רש"י בראשית כו, לד).

עשיו האיש מופיע בעולם כאחיו של יעקב ושווה לו, "הלא אח עשו ליעקב" (מלאכי א, ב), ותכונת הצביעות מונחלת לאומתו של עשו ולגלגולה במרוצת ההיסטוריה לנצרות לפלגיה. גם ארורים אלה מתחפשים ומציגים כעם ישראל וטוענים בהבל, כי תמה הברית הישנה ויש, כביכול, ברית חדשה. "צפה הקב"ה שעתידים אומות העולם לומר אנו הן ישראל, ומלכות זו משולה לחזיר בגלל הצביעות הזו ובגלל שהיא עתידה להחזיר את מלכות לישראל - סודה ועניינה של המלכות הרביעית שהיא מלכות רומי גנוזים הם במהלך ההידמות לישראל".
 וכל המהלך הזה החל ב"ערב רב", שכל מהותו הוא ערבוב ובלבול ויצירת מצב של צביעות כאילו עבודה זרה מכוונת ל"אלה א-להיך ישראל"!
 

אך דומה שאין האמור לעיל סוף פסוק של חזירות החזיר, ויש דברים גרועים אף יותר מאשר הדרגה אותה הסביר הכלי יקר "שסימן טהור בכולם מוסיף טומאה על טומאתן... כמידת הצבועים המראים עצמם כשרים". הצבועים מרמים את זולתם, את העולם שמחוץ להם, והגרועים מהם מרמים את עצמם ואינם שמים לב לחטאים ולחסרונות. מסוכנת היא הרמת טלפיו של החזיר, מפני שדיירי גן החיות יחשבו אותו לצדיק וכשר; מסוכנת הימנה היא הרמת הטלפיים כאשר החזיר גופו חושב את עצמו לכשר, וממילא אין הוא מבין את מצבו. כבר למדנו שהשלב הראשון בדרך התיקון והתשובה הוא "הכרת החטא", הלא כך הוכיח ישעיהו, "ידע שור קונהו, וחמור אבוס בעליו, ישראל לא ידע, עמי לא התבונן" (ישעיהו א, ג). ודוד המשיל את החוטאים לסוס ופרד חסרי הבחנה: "אל תהא כסוס כפרד אין הבין" (תהילים לב, ט) - ומי שלא מכיר את דרגתו היאך יתקן עצמו? כבר ירמיהו הנביא זועק "הנני נשפט אותך על אמרך לא חטאתי" (ירמיהו ב, לה), ושלמה כתב "מכסה פשעיו לא יצליח, ומודה ועוזב ירוחם" (משלי כח, יג). ואכן ורבינו יונה העמיד יסוד זה כעיקר הראשון מעיקרי התשובה. "העיקר הראשון - החרטה, יבין לבבו כי רע ומר עוזבו את ה', וישיב אל לבו כי יש עונש ונקם ושילם על העוון... ויתחרט על מעשיו הרעים ויאמר מה עשיתי, איך לא היה פחד א-להים לנגד עיני" (שערי תשובה שער א, י).

רעיון דומה מצאנו גם בקרבן אשם תלוי. המקרא אומר: "ואם נפש כי תחטא... ואשם ונשא עוונו והביא איל תמים מן הצאן בערכך לאשם" (ה, יז-יח), ופירש רש"י: "הענין הזה מדבר במי שבא ספק כרת לידו, ולא ידע אם עבר עליו אם לאו. כגון חלב ושומן לפניו, וכסבור שתיהן התר, ואכל את האחד ואמרו לו אחת של חלב היתה ולא ידע אם זו של חלב אכל. הרי זה מביא אשם תלוי ומגן עליו כל זמן, שלא נודע לו שודאי חטא. ואם נודע לו לאחר זמן יביא חטאת" (רש"י ה, יז). מי שחטא ודאי מביא כבשה לחטאת, ובדרך כלל ערכה פחות מאיל, מכבש זכר. נמצא שמי שמביא חטאת ודאי על חטא בשוגג, כפרתו זולה וקלה ממי שאולי לא חטא בכלל, ומביא קרבן אשם תלוי. וכל כך למה? "וטעם אשם תלוי מפני שבעליו סבור שאין עליו עונש, כי לא נודע שחטא, ומפני זה החמיר עליו הכתוב בספקו יותר מודאי, והצריכו איל בכסף שקלים, ואילו נודע חטאתו היה מביא חטאת בת דנקא [=שתות דינר]. וקראו אשם לאמר שהוא בשני סלעים כאשמות החמורות לרמוז לו שאם יהיה נקל בעיניו [=כיון שספק אם בכלל אכל איסור] ולא יביא כפרתו שמם יהיה בעוונו" (רמב"ן ה, טו). הרי שספק חמור מן הודאי, וחזיר וגמל חמורים מן הבהמות שאיסורם משולש וודאי. 

וכן כתב רבינו יונה: "והטעם בזה למה החמירה התורה על הספק יותר מן הודאי, אומר מורי הרב, שהוא מפני שעל הודאי משים האדם החטא אל לבו, ודואג ומתחרט עליו וחוזר בתשובה שלמה. אבל על הספק עושה סברות ואומר, אותה חתיכה שאכלתי אולי היתה מותרת ולא ישים אל לבו לשוב, ועל זה החמירו בו יותר" (תלמידי רבינו יונה, ריש מסכת ברכות). אכן: "הנני נשפט אותך על אומרך לא חטאתי"!

וכן מצינו במצורע המשתלח מן המחנות, שעליו לקרוא "טמא טמא" (יג, מה). רש"י על אתר מפרש: "משמע שהוא טמא ויפרשו ממנו", וכן אבע"ז: "שישמרו בני אדם, ולא יגעו בו". אבל הגמרא מדגישה טעם שונה: "'וטמא טמא יקרא' - צריך להודיע צערו לרבים, ורבים מבקשים עליו רחמים וכל מי שארע בו דבר צריך להודיע לרבים ורבים מבקשים עליו" (סוטה לב ע"ב). ברם בעלי המוסר דורשים, שהקריאה אינה מופנית כלל לאחרים, אלא לטמא עצמו, שלא יטעה לומר שעזיבתו את המחנה היא מסע תענוגים ויציאה לנופש. רק אם ידע הטמא ויכיר שהוא טמא, יש סיכוי שיציאתו מהמחנות היא תחילת תהליך תיקון וטיהור, והטמא יהפך לטהור.

הכתוב "ולא תונו איש את עמיתו" (כה, יז) מדבר בהונאת העמית. אולם מארי דחסידות אמרו, שיש לקרא גם 'לא תונו איש את אמיתו', אסור לאדם לרמות את עצמו ואת האמת שלו. הבט בראי, דע לפני מי אתה עומד ותתחיל לעלות!
� ובדרכו הלך רשב"ם: "כל הבהמות שאסר הקב"ה לישראל מאוסים הם" (יא, ג). וכן כתב ספר החינוך, "בהיות בגוף הפסד תתבטל פעולת השכל, ועל כן הרחיקתנו תורתנו השלמה מכל דבר הפסד, ועל הדרך הזה בא עלינו האיסור בתורה בכל מאכלות אסורות" (ספר החינוך, מצוה עג).


� מקור זה כמו אחרים שהוזכרו כאן מובאים ע"י נ' ליבוביץ, עיונים בספר ויקרא, עמ' 119 ואילך.


� המובאות כאן לקוחות מספר באר משה לאדמו"ר מאוז'רוב, ויקרא עמ' קמח. 


� מהר"ל מפראג, תפארת ישראל, פרק ח.


� "חזון הצמחונות והשלום", אורות מהמאמרים "אפיקים בנגב" ו"טללי אורות". 


� "[יסורין] דרבי ע"י מעשה באו וע"י מעשה הלכו. ע"י מעשה באו דההוא עגלא דהוו קא ממטי ליה לשחיטה, אזלא תליא לרישיה בכנפיה דרבי וקא בכי [=שם הטלה ראשו בבגדו של רבי ובכה]. אמר ליה זיל לכך נוצרת. אמרי הואיל ולא קא מרחם, ליתו עליה יסורים. וע"י מעשה הלכו. יומא חד הוה קא כנשא אמתיה דרבי ביתא, שדיא בני כרכושתא וקא כנשא להו [=אמתו של רבי כבדה את הבית, היו שם בני חולדה שרצתה לזרוק אותם] אמר לה שבקינהו [=עזבי אותם] ורחמיו על כל מעשיו. אמרי הואיל ומרחם, נרחם עליה" (בבא מציעא פה ע"א). 


� העובדה שהתורה משתמשת במילה "תאוה" מורה שאין דעתה נוחה מאכילת בשר .


� ועל כן בהמשך הוא מביא את דברי הגמרא, "עם הארץ אסור לאכול בשר שנאמר זאת תורת הבהמה והעוף" (ויקרא יא, מו), להראות שרק בעלי רמה רוחנית גבוהה רשאים לאכול בשר.


� כאן לא ירדנו כלל לשאלה, מדוע בכלל יש לתת דוגמאות לכלל הברור שציינה התורה. ולהלן שאלה זו היא שאלת הרמב"ן: "והיה ראוי שיאמר כן בדרך כלל, אלא שפירט הגמל והשפן והארנבת בגרה, והחזיר בפרסה, מפני שאין אחרים בעולם בסימן האחד לבדו". ונ' ליבוביץ מציעה, שחז"ל פירשו את ארבע הבהמות הטמאות כארבע המלכויות שהציקו לישראל במרוצת חיי עולם, "את הגמל - זו בבל... את השפן - זו מדי... את הארנבת - זו יון... את החזיר - זו אדום" (תנחומא, שמיני ח). 


� בעל כלי יקר נפטר בפרג בשנת שע"ט.


� פריוש הרא"ש מובא בתורה שלמה, ויחי עמ' 1755, הערה פח.


�בעניין זה הרחבתי דברים בספרי עיוני פרשה, בראשית עמ' 212. שם הבאנו בעיקר את שיטת רבינו בחיי, הנצי"ב ואחרים, שיעקב שיכל את ידיו, ולא הפך את סדר עמידתם של הבנים, כי מנשה הבכור ויעקב לא רצה להלבין פניו ברבים. החלפת הידיים היא הלבנת פנים פחותה ולא כ"כ ניכרת. מהחלפת הצדדים. 


�בעל שפתי חכמים טוען, שזה הוא גם פירושו של רש"י. רש"י כתב: "'שכל את ידיו' אחכימנון, בהשכל וחכמה השכיל את ידיו מדעת, כי יודע היה כי מנשה הבכור, ואע"פ כן לא שם ימינו עליו". וכתב שפתי חכמים: "דקשה לרש"י דכל "כי" שבמקרא הוא נתינת טעם, ולפרוש התרגום דמפרש "שכל" לשון חכמה אין זה נתינת טעם ועל זה פירש רש"י אע"פ, כלומר אע"פ שהיה יודע כי מנשה הבכור". אולם הוא מוסיף ומביא, "כתב מהרש"ל רבים פירשו 'כי' - אע"פ, אבל אין נראה לי, אלא כך הוא החבור, שכל את ידיו ונתן טעם, למה לא אמר לו שיהפוך ויעמיד את אפרים מימינו ואת מנשה משמאלו - כי מנשה הבכור, ר"ל בשביל שהיה מנשה הבכור, לא היה רוצה לבייש אותו. 


�ובזאת מיישב החזקוני גם את השאלה, מדוע בכלל ציינה התורה את ארבעת החיות הללו אחרי שכבר נתנה את הכלל בפסוק ג.


�יש יהודים רבים, שאף נמנעים מלקרוא לטומאה בשמה, ומכנים אותו "דבר אחר". 


�עיין מכתב מאליהו, ח"ב, "חטא אדם הראשון", עמ' 137 ואילך, ובעיקר בעמ' 140.


�תרגום יונתן בן עוזיאל, בראשית כה, כז. עיין גם בפירוש תרגום יונתן, ובזהר ח"ב קיא: "ידו אוחזת בעקב - בזה שנקרא עקב, שנאמר 'ואתה תשופנו עקב' ומיהו סמא"ל". 


�הרב הוטנר מוכיח, שכדי להבליט את השינוי חייבים קודם למצוא מכנה משותף, ודווקא מתוך המכנה המשותף הנמוך ביותר בולט השינוי הגדול ביותר: "הלא אח עשו ליעקב - ואוהב את יעקב ואת עשו שנאתי". ועיין מה שכתב לגבי שני השעירים השווים מאד ומתוך השוויון אחד עולה לה' ואחד נשלח לעזאזל. פחד יצחק, פורים עמ' מג-מד סב צ. 


�על כל הדברים האלה כתבתי באריכות בהסתרים באסתר, עמ' 245 ואילך. עיין גם מה שכתבתי על חטאו של קין בנושא הצביעות ע"פ דברי הרב קוק, עיוני פרשה, בראשית עמ' 25. 





