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מנהיגות במבחן המציאות 
הרב ישי בוכריס שליט"א 
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א) 
עיון בפרשת תצוה
כידוע בפרשת תצוה לא מוזכר שמו של משה רבינו, הפרשה פותחת בפסוק (שמות כז', כ') "ואתה תצוה את בני ישראל ויקחו אליך שמן זית זך כתית למאור להעלות נר תמיד".

ובהמשך (שמות כח', א')- "ואתה הקרב אליך את אהרן אחיך…" ובפס' ג' (שם) "ואתה תדבר אל כל חכמי לב…" והשאלה הנשאלת היא- מדוע לא מוזכר שמו של משה רבינו בפרשה וכדרך כל המקראות בתורה "וידבר ה' אל משה לאמר", "ויאמר ה' אל משה…"?

במסורה על אתר מובא:
"ה' פעמים תיבת 'ואתה' א- דין ('ואתה תצוה את בני ישראל'). ב- 'ואתה הקרב אליך את אהרן אחיך'. ג- 'ואתה תדבר אל כל חכמי לב'. ד- 'ואתה הרם את מטך' (פרשת בשלח) ה- 'ואתה קח לך בשמים ראש מר דרור' (פרשת כי תשא)". 

וצריך עיון- מהו המסר בדברי המסורה? ועל כרחינו שקיים קשר בין חמשת המקורות בהם מופיעה המילה "ואתה" ונשתדל בע"ה להבין מהו המכנה המשותף בין המקורות הנ"ל? כמו כן, אנו רואים שבפרשת תצוה בלבד מופיעה המילה "ואתה" ג' פעמים ועלינו להבין- מה באה התורה להשמיענו בלשון זו? ומלשון המקרא משמע שהתורה לא רצתה להזכיר את שמו של משה בכוונת מכוון וצ"ע מדוע?

במדרש רבה פרשה לז' אות ב' מובא:
דבר אחר- " 'ואתה הקרב אליך' (שמות כח', א')- אמרו בשעה שירד משה מסיני וראה ישראל באותו מעשה, הביט באהרן והיה מקיש עליו בקורנס, והוא לא התכוון אלא לעכבם עד שירד משה, ומשה היה סבור שהיה אהרן שותף עמהן והיה בלבו עליו. אמר לו הקב"ה: משה, יודע אני כוונתו של אהרן היאך היתה לטובה, משל לבן מלכים שזחה דעתו עליו ונטל את הצפורן לחתור בית אביו, אמר לו פדגוגו אל תיגע עצמך, תן לי ואני אחתור, הציץ המלך עליו ואמר לו: יודע אני היאך היתה כונתך, חייך, איני משליט בריה על פלטין שלי אלא אתה. כך בשעה שאמרו ישראל לאהרן: (שמות לב', א') 'קום עשה לנו אלהים', אמר להם (שם, ב') 'פרקו נזמי הזהב' אמר להם: אני כהן, אני אעשה אותו, ומקריב לפניו, והוא לא נתעסק אלא לעכבן עד שיבוא משה. אמר לו הקב"ה: אהרן, יודע אני היאך היתה כוונתך, חייך, אין אני משליט על קרבנותיהן של בני אלא אתה, שנאמר- 'ואתה הקרב אליך', היכן אמר לו הדבר הזה? במשכן אמר ר' לוי: משל לאוהבו של מלך קומיס ורפוסא, ביקש לעשות סטרטיגוס לאחד והודיע לו, אמר לו אחיך הוא. כך עשה הקב"ה למשה קומיס (במדבר יב', ז') 'לא כן עבדי משה', עשאו רפוסא, שנאמר- (שמות יח', יג') 'וישב משה לשפוט את העם', ביקש לעשות כהן גדול הודיע לו אמר לו אהרן אחיך הוא".

מפשט המדרש משמע שציון העובדה ש"אהרן אחיך הוא" נועדה כביכול לנחם את משה על מינוי של אהרן לכהן גדול. והדברים טעונים ביאור, הרי על אהרן נאמר: "וראך ושמח בליבו", הכיצד יעלה על הדעת שאהרן שמח בגדולתו של משה, על אף שבוגר הוא ממנו, ואילו משה משיב רעה תחת טובה. ואף אם היה הדבר נוגע לאדם מן השורה, כך היינו תמהים, קל וחומר כאשר העניין שייך למשה רבינו. 

ומוסיף המדרש הנ"ל באות ג':
"דבר אחר 'ואתה הקרב אליך'- הדא הוא דכתיב (תהילים סה', ה') 'אשרי תבחר ותקרב ישכון חצריך' אמר ר' יצחק: משל לאוהבו של מלך שתיגרו ועשאו פרוטקאטור (י"מ נשיא, מצביא) שלא יהא זז מפלטין ואוכל מותריו של מלך, כך אהרן היה שוה לכל ישראל, ועשאו הקב"ה כהן גדול ואמר לו: (ויקרא כא', יב') 'ומן המקדש לא יצא' ואכל מותריו של הקב"ה, שנאמר- (שם ב', י') 'והנותרת מן המנחה' ".

ומשמע מדברי המדרש שישנו יחס דו- צדדי אל מינויו של אהרן לכה"ג, מחד, הוא אוהבו של מלך והוא אכן ראוי למשרה הרמה של הכהונה הגדולה אך מאידך, ישנה איזושהי חשדנות כלפי אהרן בעקבות חטא העגל שמא ישוב ויחטא ועל כן נקבע שהוא לא יזוז מפלטין של מלך.

ועלינו להבין- מה פשר היחס הנ"ל כלפי אהרן? 

ומוסיף המדרש באות ד': 
"דבר אחר 'ואתה הקרב אליך'- הדא הוא דכתיב (תהילים קי"ט, צ"ב) 'לולי תורתך שעשעי אז אבדתי בעני' כשאומר הקב"ה למשה: 'ואתה הקרב אליך' הרע לו. אמר לו: תורה היתה לי ונתתיה לך, שאילולי היא אבדתי עולמי, משל לחכם שנטל קרובתו ועשתה עמו עשר שנים ולא ילדה, אמר לה: בקשי לי אשה.  אמר לה: יכול אני ליטול חוץ מרשותך, אלא שהייתי מבקש ענותנותך, כך אמר הקב"ה למשה יכול הייתי לעשות לאחיך כהן גדול חוץ מדעתך, אלא שהייתי מבקש שתהא גדול עליו".
ודברי המדרש זוקקים עיון. וכי הרע למשה כשנתבקש למנות את אהרן לכה"ג, והרי משה היה העניו מכל אדם? ועוד, מההשוואה שעורך המדרש בין משה רבינו לבין אשה שאינה יכולה ללדת. משמע שמשה אינו מתאים להיות כהן גדול, והתמיהה היא- מדוע? וכי העובדה שמשה לא חטא בחטא העגל משמשת לו לרועץ והרי הדברים איפכא מסתברא דווקא משה שלא חטא כלל בחטא העגל הוא ראוי יותר לכהן ככהן גדול? כמו כן, יש להבין מהי המשמעות בכך שמשה הוא זה שנבחר למנות את אהרן להיות כהן גדול, כדי שמשה יחשב "גדול" ביחס לאהרן?

נעבור לעסוק בענין סיפור מגילת אסתר. ואחר נחזור לפרוע הקפתינו. בעיון השתלשלות הדברים בסיפור מגילת אסתר נראה לכאורה שאת הכל גלגלה ההשגחה האלוקית באופן שנראה בעליל שעינו הפקוחה של בורא עולם מקדימה תרופה לישראל קודם למכתו של המן, ונראה שהישועה תוכננה להפליא שהרי עוד קודם הגזירה- נבחרת אסתר להיות מלכה תחת המלכה ושתי. ומבין כל יושבי שער המלך- רק מרדכי שומע את מזימתם של בגתן ותרש. וכן דווקא בליל הגזירה נדדה שנת המלך ומביאים לפניו את ספר הזכרונות וכו'. וככל שנעמיק בסיפור המגילה נבחין בפרטים רבים המתכוננים עד להפליא, אולם ביחס לפרט אחד נראה לכאורה שהתכנון היה לקוי. והוא: החוק האוסר לבא אל המלך ללא הזמנתו, או ללא הודעה מראש של שלושים יום עד כדי כך שאסתר חוששת ליכנס וטוענת כלפי מרדכי "ואני לא נקראתי לבוא אל המלך" (אסתר ד', יא') ומרדכי מצוה עליה לבא אל המלך למרות ציווי זה. והתמיהה רבה, הרי כל הפרטים תוכננו כך שטרם תצא הפורענות תצמח הישועה א"כ מדוע לא סידרה ההשגחה גם את הפרט הזה הכניסה אל המלך אחשורוש? ומדברי חז"ל משמע שישנה דרישה מסויימת מן האדם שבלעדיה לא תהיה הישועה וכפי שיתבאר. ונשתדל בסיעתא דשמיא לישב את כל הענינים הנ"ל.

התיבה "ואתה" הוזכרה גם ביחס לבצלאל "ואתה תדבר אל כל חכמי לב" (שמות כח', ג') וברש"י שמות לח' פס' כב' נאמר: " 'ובצלאל בן אורי וגו' עשה את כל אשר ציוה ה' את משה'- אשר ציוה אותו משה אין כתיב כאן, אלא כל אשר ציוה ה' את משה, אפילו דברים שלא אמר לו רבו הסכימה דעתו למה שנאמר למשה בסיני, כי משה ציוה לבצלאל לעשות תחילה כלים ואח"כ משכן. אמר לו בצלאל: מנהג העולם לעשות תחילה בית ואח"כ משים כלים בתוכו, אמר לו: כך שמעתי מפי הקב"ה, אמר משה בצל אל היית כי ודאי כך ציוה לי הקב"ה, וכן עשה המשכן תחילה ואח"כ עשה כלים". ולכאורה צ"ע- וכי משה לא השכיל בציוויו להקדים עשיית הבית לכלים?

וב"שם משמואל" ריש פרשת תצוה מובא:
"ידוע כי מחמת שמשה רבע"ה אמר 'מחני נא מספרך…' (שמות לב', לב') לכך לא נזכר שמו בפרשה זו. והטעם בזה אמר אאמו"ר זצל"ה דלפי מ"ש הזוהר הקדוש… דשם של משה רבינו ע"ה מורה על נפש, רוח ונשמה. והנה ידוע דחלקי הנפש הם חמשה: נפש, רוח, ונשמה, חיה יחידה.

נפש, רוח ונשמה מלובשים בתוך הגוף, וחיה, יחידה בלתי מלובשים בגוף, והשם של אדם מורה על הקישור של הנפש והגוף וקיומו, ולכך לא היה השם של מרע"ה רק על הנך שלשה: נפש רוח ונשמה. אך מחמת שמרע"ה מסר נפשו בשביל ישראל זכה לבחינה הזאת שהיא בלתי מלובשת בגוף ולכך לא נזכר שמו בפרשה זו כי בא לבחינה זו שכנגד זה אין שם וא"כ מה שלא נזכר שמו בפרשה אינו לגרעון ופחיתות של משה ח"ו אדרבה לשבח ולמעלת מרע"ה, וז"ש חז"ל (ב"ק סא'.) כל המוסר עצמו למות על דברי תורה- אין אומרים דבר הלכה משמו, שמו דווקא, והבן…". ומבואר- שמשה נתעלה מעל לגופו, ומשום כך לא מוזכר שמו, משום שהשם הינו כנגד הגוף והנפש ולא כנגד הרבדים העליונים יותר, ואילו משה רבינו זכה ונתעלה לרבדים הללו של חיה ויחידה.  וכ"כ המהר"ל ביחס להיותו של משה "כבד פה וכבד לשון" (שמות ד', י') שהדיבור הוא החיבור בין הגוף ובין הנשמה- ה"רוח ממללא" (בראשית ב', ז'- אונקלוס) וכיון שמשה היה רוחני ביותר- נמצא שהקשר והחיבור בין הגוף לנשמה אצל משה היו רופפים, אך אין זה סימן לגריעותא אלא  זהו ביטוי לרוממותו הרוחנית של משה רבינו. ומוסיף ה"שם משמואל": "ובזה יש לפרש מאמר כ"ק אבי… שהכהנים באשר הם פנימיים צריכין לבוש וכיסוי היינו שכהן מדתו חסד ואהבה, והכיסוי הוא לבל יקבלו הרשעים מאהבה זו לטנופת שלהם, ותהיה אהבה מוגבלת, ע"כ עבודת הכהנים היא בחשאי, אך הלויים באשר מדתם מידת יראה כנודע ובחינת שמאל דוחה, ע"כ לעומת שמדתם לעמוד מנגד מחמת היראה, כן נמי כחות הרשעים עומדים מנגד ואינם יכולין לקבל מהם מאומה, אף שעבודתם היתה נמי בדביקות עצומה בשיר, וכמו שהיגיד כ"ק אבי אדמו"ר זצללה"ה שלעומת שהאדם מתרחק ממה שאינו שייך לו כן נמי מתרחקין ממנו ענינים חיצונים שאין להם שייכות לו, ע"כ לא הוצרכו הלויים לבגדים. ולפי זה שפיר מובן מה שלא הוצרך משה רבינו ע"ה לבגדים, דהנה כתיב במשה 'והנה קרן עור פניו וייראו מגשת אליו' …".

ומצאנו עוד שבמלחמת עמלק שולח משה את יהושע להילחם בעמלק. וברש"י עה"פ "וידי משה כבדים" (שמות יז', יב') מבאר: "בשביל שנתעצל במצוה ומינה אחר תחתיו- נתייקרו ידיו". ולכאורה הרי משה היה בדרגה רוחנית גבוהה ביותר וא"כ מהו הענין שמשה נתעצל במצוה? ועוד מובא שם בפרשה שאהרן וחור מסייעים למשה ותומכים בידיו ומבארת המכילתא על המקום שהסיוע היה- אהרן- בכוח כהונתו, חור- (משבט יהודה)- בכוח מלכותו, וצריך עיון- מהו חוסר היכולת שתקף את משה? ומה פתאום ליהושע, אהרן וחור יש את היכולת להילחם בעמלק ואילו "וידי משה כבדים"?

ומבואר בספרים- שמשה מסמל את התורה שבכתב ואילו אהרן מסמל את התורה שבע"פ וכן אומר ה' (בשמות ד', טו'-טז') למשה ביחס לאהרן "ודברת אליו ושמת את הדברים בפיו… ודיבר הוא לך אל העם והיה הוא יהיה לך לפה…" ומאידך (בשמות כד', ד') "ויכתב משה את כל דברי ה'…" וכן נאמר בדברים (ט', ב') "ואכתוב על הלוחות…" ומצאנו עוד במלאכי (ב', ו'-ז') "תורת אמת היתה בפיהו ועולה לא נמצא בשפתיו… כי שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו כי מלאך ה' צבאות הוא…". והמתבאר הוא- שמשה הוא הכותב, הוא בחינת "התורה שבכתב" ואילו אהרן ששמע את התורה ממשה הוא בבחינת "תורה שבע"פ ".

ובספר "ישראל קדושים" לרבינו צדוק הכהן מלובלין זצ"ל ביאר:
"וידוע על פסוק 'כי ציד בפיו' (בראשית כה', כח') שהם שורשי נשמות ר' עקיבא ור' מאיר העתידים לצאת ממנו, שהם שורש תורה שבע"פ וביארתי במקום אחר שזהו מצד החטאים וקללת 'הגר אשר בקרבך יעלה עליך מעלה מעלה ואתה תרד מטה מטה' (דברים כח', מג'), מזה נצמח שזכה ר' עקיבא ליכנס ולצאת בשלום ולהיות כל יקר ראתה עינו מה שלא ראה עינו של משה רבינו ע"ה וזהו 'מעלה מעלה' כי תורה שבכתב היא נובלות חכמה העליונה כמו שאמרו בבראשית רבה (פרשה יז' אות ה') ותורה שבע"פ הוא המשכה מחכמה עליונה עצמה מחכמה עלאה לחכמה תתאה. וזהו תכלית העליה, כי חוכמה עליונה היא התחלת התגלות היש המושג לנבראים…".

וידועים דברי הגמ' במסכת שבת דף פח'.- " 'ויתיצבו בתחתית ההר' (שמות יט', יז')- א"ר אבדימי… מלמד שכפה הקב"ה עליהם את ההר כגיגית ואמר להם אם אתם מקבלים התורה מוטב ואם לאו שם תהא קבורתכם…". והקשו על כך- והרי עם ישראל אמרו "כל אשר דבר ה' נעשה ונשמע" (שמות כד', ז') וא"כ מה הצורך בכפיית ההר כגיגית?

ובמדרש תנחומא פרשת נח (אות ג') מבואר- שאמירת נעשה ונשמע והקבלה מרצון היתה ביחס לתורה שבכתב ואילו כפיית ההר כגיגית היתה ביחס לתורה שבע"פ. ומוסיפה הגמ' הנ"ל: "אמר ר' אחא בר יעקב מכאן מודעא רבה לאורייתא. אמר רבא- אעפ"כ הדור קבלוה בימי אחשורוש דכתיב (אסתר ט', כז') " 'קימו וקבלו היהודים'- קיימו מה שקיבלו כבר". ומבואר- (ע"פ התנחומא הנ"ל). שבימי אחשורוש קיבלו ישראל את אותו חלק בתורה שלא אבו לקבלה במעמד הר סיני כלומר את התורה שבע"פ. אלא שעל כך יש לשאול מדוע דווקא בימי אחשורוש התעוררו לקבלה מרצון? ובביאור ענין זה יש להקדים את דברי הגמ' ביומא דף כב':- " 'בן שנה שאול במלכו' (שמו"א יג', א')- אמר רב הונא: כבן שנה שלא טעם טעם חטא. מתקיף לה רב נחמן בר יצחק ואימא כבן שנה שמלוכלך בטיט ובצואה? אחויאו ליה לרב נחמן סיוטא בחלמיה אמר נענתי לכם עצמות שאול בן קיש מלך ישראל. אמר רב יהודה אמר שמואל מפני מה לא נמשכה מלכות בית שאול מפני שלא היה בו שום דופי דאמר ר' יוחנן …אין מעמידין פרנס על הציבור אלא אם כן קופה של שרצים תלויה לו מאחוריו שאם תזוח דעתו עליו אומרין לו חזור לאחוריך".

ולכאורה הדברים תמוהים- דהרי איפכא מסתברא? דווקא עובדת היותו של שאול ללא כל דופי היתה צריכה להיות סיבה להמשכיות מלכותו, ולא סיבה לדחייתו מן המלכות?

ובגמרא במסכת מגילה דף י':- מובאת פתיחה לענין המגילה: "ר' שמואל בר נחמני פתח לה פיתחא להאי פרשתא מהכא 'תחת הנעצוץ יעלה ברוש ותחת הסרפד יעלה הדס' (ישעיה נה', יג')- 'תחת הנעצוץ'= תחת המן הרשע שעשה עצמו ע"ז דכתיב- 'ובכל הנעצוצים ובכל הנהלולים' (ישעיה ז', יט'), 'יעלה ברוש'- זה מרדכי שנקרא ראש לכל הבשמים שנאמר- 'ואתה קח לך בשמים ראש מר דרור' (שמות ל', כג') ומתרגמינן 'מר דכי' ". ודברי המדרש הזה תמוהים ביותר- הרי אין כל קשר בין התרגום "מרי דכי" לבין השם מרדכי ועל כרחינו שישנו קשר רעיוני בין הדברים.

והביאור הוא- יסוד גדול בדרכי הנהגה למדנו מכך. כאשר המנהיג לא נכשל- הוא אינו מסוגל להבין את הציבור שהרי בציבור תמיד ישנם כאלה שאינם מושלמים, מעטים או רבים שאינם מצליחים כל העת להיות ברום המעלה ומשום כך דווקא מי שחוטא ונופל- הוא יכול להתחבר אל הכלל, יכול להבינם למצוקותיהם, ויכול לתקן את דתיהם ולנסות להנהיגם.

ועל כן- משה רבינו שהיה רוחני ביותר אינו מתאים להיות מלך ואינו מתאים להיות כה"ג, משה- הוא בחינה נשגבה של "תורה שבכתב" אדם שאינו נופל, אדם שאינו נכשל (באופן עקרוני- גם אם ישנם חטאים מסוימים אינם בדרגת חטאי העם) אך בשביל התורה שבע"פ צריך יצירתיות ועשיה עצמית תוך התחברות אל חיי המעשה והכלל. ואפשר שהצורך בהתחברות אל חיי המעשה בכלל טומנים בחובם נפילות מסוימות ולכן- דווקא אהרן שנכשל בחטא העגל- מתאים לשמש ככהן גדול. על פי זה אפשר לבאר הקושי שבמגילת אסתר מרדכי דורש מאסתר ליכנס אל המלך למרות שלא נקראה אליו כי כעת הישועה תלויה אך ורק בעשיה מועטה מלמטה, ביצרתיות של האדם. המעורבות האלוקית נסתימה וכעת ממתינים לגישתה היזומה של אסתר כדי לבטא את היצירה העצמית ואת ה"אתערותא דלתתא" כדי להביא את הישועה.

ועל פי זה מובן גם שמלכותו של שאול לא נמשכה- ודווקא בגלל שלא היה בשאול שום דופי שכן- כשההנהגה היא נשגבת ביותר היא אינה מחוברת אל הכלל ואין באפשרות אדם כזה להנהיג את הציבור. ובזה ניישב את השימוש החוזר ונשנה בפניית הקב"ה למשה בהקדמת המילה "ואתה".

בפרשת בשלח- כשעם ישראל נמצאים לפני הים ומאחריהם המצרים, משה עומד וצועק אל ה' ואז הקב"ה אומר לו "מה תצעק אלי… ואתה הרם את מטך…" (שמות יד', טו'-טז')לומר לו- כעת היוזמה והעשיה מוטלת על כתפיך ועליך ליזום. (יש צורך בציווי אל משה, משום שהאיש משה מטבעו אינו עשוי לכך).

ולאור זאת, יזרח אור על פרשת משה ומלחמת עמלק שכן- משה לא שייך במלחמת עמלק, עקב היותו "רוחני ביותר" ובכך הריהו מחובר ביותר להקב"ה וזהו הביאור בביטוי: "נתעצל במצוה". בכל ספרי החסידות מבואר שעמלק נלחם בישראל בנקודה הזו של העשיה, היצירתיות של ישראל, ולא בענין התורה כשלעצמה. ולכן דווקא כאן אהרון בכוח כהונתו וחור בכוח מלכותו מסייעים למשה, כי משה הוא רוחני ביותר ובמאבק על חיי המעשה עם עמלק- משה זקוק לסיועם של יהושע, אהרן וחור. ובגמ' מגילה טז':- דורשים חז"ל על הפסוק: "ליהודים היתה אורה ושמחה וששון ויקר" (שמות כח', טז')- 'אמר רב יהודה- 'אורה'- זו תורה… 'שמחה' זה יום טוב… 'ששון'- זו מילה … 'ויקר'- אלו תפילין…".

והקשה רבינו צדוק הכהן מלובלין זצ"ל- מהו הקשר למצוות יו"ט, מילה, תפילין? ומבאר שעניינם של מצוות אלו הוא החיבור בין הקב"ה, הרוחניות לבין חיי המעשה.

התפילין- כוללים את: תפילין של ראש המבטאים את הרוח, ואת תפילין של יד המבטאים את המעשה. והתפקיד שלנו הוא החיבור בין ענייני הרוח ובין ענייני המעשה.

יו"ט- עניינו "חציו לה' וחציו לכם" (פסחים סח':) שמתוך המאכל והמשתה עלינו לשמוח ולעבוד את ה'. והמילה- זהו הביטוי הגבוה ביותר לרוממות המעשה הבהמי ביותר לשם שמים.

וזהו בעצם התפקיד הגלום בימי הפורים. בבחינת "שאו ידיכם קודש" (תהילים קלד', ב') דהיינו- הרמת חיי המעשה וזהו עניינה של קבלת התורה שבע"פ מרצון דווקא בימי הפורים- שזוהי היצירתיות וחיי המעשה שלנו ע"פ התורה.

ור' צדוק זצ"ל מבאר שהתורה שבכתב היא החוכמה העליונה ואילו התורה שבע"פ היא הורדת החכמה העילאית וחיבורה עם הנבראים. ומכיון שהתורה שבע"פ חייבת להיות מחוברת עם התורה שבכתב- לכן הקב"ה מצוה את משה- "ואתה תצוה את בני ישראל", "ואתה הקרב אליך את אהרן אחיך", "ואתה תדבר אל כל חכמי לב", "ואתה קח לך בשמים ראש מר דרור"

והיינו- שהקב"ה אומר למשה שהוא אינו יכול להיות מלך ולא כהן וכן הוא אינו יכול לשמש בתפקיד של מרדכי- אך בכל אופן עליו להיות זה שמחבר בין הדבקים. והמלוכה, הכהונה צריכים לבא דווקא מכוחו כי התורה שבע"פ יונקת מן התורה שבכתב, ועפ"ז יובנו דברי המדרש בשמות רבה- "כשאמר הקב"ה למשה 'ואתה הקרב אליך'- הרע לו" והיינו- לא מפני שמשה רצה את התפקיד לעצמו אלא מפני שמשה סבור היה שהקב"ה הוא שיתן את הכהונה לאהרן אך הקב"ה מודיעו בדווקא "ואתה הקרב אליך"- כי אתה משה קיבלת את התורה והמינוי של אהרן חייב לבא מכוחך שאם לא כן- ה"ז בחינת תורה שבע"פ שאינה יונקת מתורה שבכתב, ואז- זה מסוכן, כי זוהי יציאה מחוץ למסגרת, כלומר התורה שבע"פ נעשית כביכול תורה מחמת עצמה ולא בהתחברותה לתורה שבכתב.

ועפ"ז יובנו דברי ה"שם משמואל"- ששמו של משה לא מוזכר בפרשת תצוה, מפני שהוא הוא התורה והוא מוסר נפשו על התורה באופן מוחלט עד כדי כך שכביכול אין לו גוף ואין לו "שם" כי הוא והתורה הם חד, ואילו הפן המעשי מוצא את ביטויו אצל אהרן, בצלאל, מרדכי מתוך היניקה מהתורה שבכתב ע"י משה.

