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"אשר עשה לי יואב בן צרויה" (מל'א ב', ה' )

המשגיח הרב אברהם ריבלין שליט''א
''מפטירין בנביא'' רעיון מהפטרת ויחי
במקביל לפרשה שנושאה המרכזי הוא צוואת יעקב לפני מותו כך גם נושא ההפטרה הוא צוואתו של דוד לפני מותו, לצוואה שני חלקים. החלק הכללי (פס' ב'- ד') בו מדריך דוד את שלמה ללכת בדרכי ה', והחלק הפרטי (פס' ה'- ט') בו פוקד דוד את שלמה לשלם גמול רע ליואב בן צרויה ושמעי בן גרא, ולתת שכר טוב לברזילי הגלעדי על עזרתו לדוד. השכר לברזילי מוכיח שהענישה של יואב ושמעי, אינה תוצאה של מרירות שאוחזת בדוד לקראת מותו, אלא משפט צדק נעשה עם חוטאים ועם צדיק כאחד.

מה היה חטאו של יואב? "וגם אתה ידעת את אשר עשה לי יואב בן צרויה אשר עשה לשני שרי צבאות ישראל לאבנר בן נר ולעמשא בן יתר ויהרגם…" (פס' ה') דברי דוד עמומים במקצת מה כוונתו במילים "אשר עשה לי"? הרי החטא היה כלפי אבנר ועמשא ולא כלפי דוד?

א. הפרוש הפשוט הוא שהריגת אבנר ועמשא אכן פגעה בדוד שקבלם באהבה. כך פירש הרד"ק: "אשר עשה לשני שרי צבאות ישראל- ולי עשה מה שעשה להם. כי אבנר אני הבטחתיו וקבלתיו באהבה, ועמשא גם כן היה בשליחותי". ובמלבי"ם הדגיש יותר: "אבל הוא הרג שניהם אחר שהשלימו עם דוד כאילו עדין עוסקים במלחמה. ודבר כזה הורס ענין המלוכה ונימוסי המדינות, להרוג השרים שכורתים עמהם ברית אחרי כלות המלחמה. וזה חטא נימוסי ונוגע בכבוד המלכות…" ז"א בעצם יש בהריגתם מעין מרד במלכות דוד. לפי המפרשים אלה הביטוי "אשר עשה לי" הוא כותרת למה שבא אח"כ "אשר עשה לי" פירוש: "אשר עשה לשני שרי…".

ב. הרלב"ג מסביר שדוד רומז בבטוי "אשר עשה לי" לחטא נפרד. " ר"ל על דבר אבשלום שעבר מצוותו והרגו ואח"כ דבר אל דוד קשות" וכן הביא הרד"ק: "שהרג אבשלום" והרד"ק מציין שלפרוש הזה יש להוסיף כעין "ו" חבור לפני ההמשך "(ו) אשר עשה לשני שרי…" דעת מקרא- מביא שדוד התכוין ב"אשר עשה לי" לחטא הצטרפותו של יואב למרד אדוניה שהיה מכוון כנגד דוד. לשני פרושים אלה קשה מדוע אין דוד מפרט את החטא ומסתירו בביטוי הסתמי "אשר עשה לי".

ג. דעת חז"ל שדוד רומז כאן לחטא אחר רש"י מביא מדרש תנחומא: "שהראה הספר ששלח דוד ביד אוריה" דוד מאשים איפוא את יואב בחטא הלקוח ממציאות ימינו אנו, הוא חטא ההדלפה של חומר סודי ורגיש, המסמך שהדליף יואב הוא אותה פקודה של דוד לתת את אוריה אל מול פני המלחמה החזקה (כדי לנסות לחפות על לקיחתו את בת שבע, וע"י מות אוריה יוכל דוד לשאתה). כמו בימינו אנו, נמצאו גורמים עוינים למלוכה אשר עטו על הדלפה זו כמוצאי שלל רב, ועשו בה שימוש ציני ואכזרי.

ואכן המעילה באמון של יואב בהדלפת הספר נפלה כפרי בשל לידיו של שמעי בן גרא, הוא הנדון השני מסופה של צוואת דוד. על הפסוק "והוא קללני קללה נמרצת" (פס' ח') דרשו חז"ל את הקללה בלשון נוטריקון: "נואף הוא, מואבי הוא, רוצח הוא, צורר הוא, תועבה הוא" (שבת קה'.) ב"נואף… ורוצח" בודאי מתכוין שמעי לענין בת שבע ואוריה. כך יש מפרשים גם את דבריו בסיפור המעשה בספר שמואל "צא צא איש דמים ואיש בליעל" (שמ"ב טז', ז') "רמז להריגת אבנר ואיש בשת ואוריה… למעשה של בת שבע" (מלבי"ם, רלב"ג).

פירוש זה קושר איפוא את תחילת צוואת דוד לסופה ואת חטאו של יואב עם חטאו של שמעי. אבל יתרונו הגדול של הפירוש הוא בהסבר שהוא נותן לשאלה מדוע אין דוד מפרט את החטא ומסתפק בלשון הכללי "אשר עשה לי יואב בן צרויה". ראשית יתכן שדוד אינו רוצה לפרט את חטאו של יואב הקשור גם במעשה הלא מוסרי מצד דוד עצמו. וכאן יש להדגיש שלפי חלק מפרשני התנ"ך (אברבנאל ועוד) עיקר חטא דוד עם בת שבע ואוריה לא היה בעצם המעשה (שנעשה כדין לפי תירוצי הגמרא) אלא בנסיונות של דוד לטשטש את מעשיו ולהעלימם. דוד ממשיך קו זה גם כאן ולכן אינו מפרט את הסיפור.

אבל אולי יתכן שדוד רוצה לרמוז על חטאו של יואב, גם בעצם הבאת החטא בלשון עמומה וכללית. יש דברים אומר דוד שלא צריך לפרסמם בפרוטרוט. הוא מתכוין באמת לספר ששלח ע"י אוריה, אבל נוהג כך גם כלפי יואב עצמו. הוא אינו מודד ליואב במידה כנגד מידה ומסתיר את חטאו עד כמה שאפשר.

