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ידיעת התפקיד
הרב ישי בוכריס שליט"א 
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א)
עיון בפרשת ויחי
פרשת ויחי פותחת בסיפור המפגש בין יוסף ויעקב, בו מבקש יעקב מיוסף לקוברו במערת המכפלה.
בהמשך הפרשה מובא עניין הברכות שמברך יעקב את בניו לפני מותו, אך בעיון בדברי יעקב אל השבטים נראה שאין כאן ברכות כפשוטם, שכן - ביחס לראובן נאמר: "פחז כמים אל תותר" (בראשית מט', ד') וכאן רמוזה ביקורת על התנהגותו הפזיזה של ראובן. וכן - ביחס לשמעון ולוי נאמר: "אחים כלי חמס מכרותיהם..." (שם ה'). וכן ביחס ליהודה למרות שנראה שהוא אכן זוכה לברכה - י"ל שזהו בעצם תיאור נבואי ולא ברכה. וכן כתב הרמב"ן ביחס למ"ש: "לא יסור שבט מיהודה" שזהו ציווי שהמלכות תהיה משבט יהודה ועל-כן לא נהגו החשמונאים כדין בלוקחם את המלוכה. וכך ביחס ליתר השבטים.

ועל-כן, עלינו לברר - מדוע נקראים דברי יעקב אל השבטים "ברכות"?
ונבאר שיעקב בעצם אומר לכל שבט את תכונתו ועצם ידיעת התכונה, התפקיד של כל אחד טומנת בתוכה ברכה עצומה.

בספרי בסוף פרשת "וזאת הברכה" מובא - שבמילה בה מסיים יעקב את ברכותיו ("וזאת") - בה פותח משה את ברכותיו ("וזאת הברכה"), ובמילה בה מסיים משה את ברכותיו ("אשריך ישראל") - בה פותח דוד את ברכותיו ("אשרי האיש אשר לא הלך...")- (תהילים א', א').

ואמנם, ההשוואה בין ברכות יעקב לברכות משה מובנת כי גם יעקב וגם משה מדברים אל השבטים, אך מה פשר ההשוואה לדוד? הרי הוא כלל לא דיבר אל השבטים ואין כאן כל ברכה?

ועוד, יש להקשות על המזמור "אשרי האיש אשר לא הלך בעצת רשעים... כי אם בתורת ה' חפצו ובתורתו יהגה יומם ולילה" (תהילים א', א'-ב')- אם מדובר במי שתורת ה' חפצו ובה הוא הוגה יומם ולילה, מה שייך לשבחו על כך שאינו הולך בעצת רשעים?

אלא על כרחינו שדוד משמיענו שלכל אחד יש תכונות, כוחות מסויימים. כוחות אלו יכולים לנתב את האדם להיות בן עליה מחד, אך גם מסוגלים להביא את האדם לשפל המדרגה מאידך. ולכן, שייך לשבח את ההוגה בתורת ה' על כך שבחר בדרך זו שאם לא כן, היה יכול להיות במושב לצים ובדרכם של חטאים.

נמצינו למדים, שדוד ממשיך את דבריהם של יעקב ומשה. שכן הברכות של יעקב ומשה אינן ברכות כפשוטם אלא הגדרת הכוחות והתפקידים של כל אחד, וממילא דברי דוד הם המשך ישיר ומובן וכדרשת הספרי הנ"ל.

בתיאור מסע הקבורה של יעקב אבינו מובא: (בראשית נ', ז'- יא') "ויעל יוסף לקבור את אביו ויעלו אתו כל עבדי פרעה... וכל בית יוסף ואחיו ובית אביו... ויבואו עד גורן האטד אשר בעבר הירדן ויספדו שם מספד גדול... וירא יושב הארץ הכנעני את האבל בגורן האטד ויאמרו אבל כבד זה למצרים על כן קרא שמה אבל מצרים אשר בעבר הירדן".

ובמדרש בראשית רבה בפרשת ויחי (פרשה ק' אות ו') מובא: "אמר ר' שמואל בר נחמן: חזרנו על כל המקרא ולא מצאנו מקום ששמו אטד, וכי יש גורן לאטד? אלא אלו הכנענים, מלמד שהיו ראויים לדוש כאטד, באיזה זכות ניצולו? בזכות חסד שעשו עם יעקב אבינו, ומה חסד עשו? ר' אלעזר אמר: אזורי מתניהם התירו. וריש לקיש אמר: קשרות כפתותיהן התירו. ר' יהודה בר שלום אמר: הראו באצבע ואמרו- 'אבל כבד זה למצרים'. ורבנן אמרי זקפו קומתן. והרי דברים קל וחומר - ומה אלו שלא הלכו לא בידן ולא ברגלן אלא ע"י שהראו באצבע ניצולו מן הפורענות, ישראל שהם עושים חסד... על אחת כמה וכמה! ".

והמתבאר - שאכן אין מקום כזה שנקרא גורן האטד.

ויש להבין מהו עניינו של האטד? ומה שייך בכלל "גורן האטד" - וכי יש גורן לשיח קוצני? ומה שייכת דישה באטד?

ובגמרא במסכת סוטה (דף יג'.)- מובא:
"מאי שנא מעיקרא דכתיב 'ויעל יוסף לקבור את אביו ויעלו אתו כל עבדי פרעה...' והדר 'וכל בית יוסף ואחיו ובית אביו' ומאי שנא לבסוף דכתיב- 'וישב יוסף מצרימה הוא ואחיו' והדר 'וכל העולים אתו לקבור את אביו'? אמר ר' יוחנן: בתחילה עד שלא ראו בכבודן של ישראל - לא נהגו בהן כבוד, ולבסוף שראו בכבודן - נהגו בהן כבוד. דכתיב 'ויבואו עד גורן האטד' וכי גורן יש לו לאטד? א"ר אבהו מלמד שהקיפוהו כתרים לארונו של יעקב כגורן זה שמקיפים לו אטד שבאו בני עשו ובני ישמעאל ובני קטורה. תנא: כולם למלחמה באו כיוון שראו כתרו של יוסף תלוי בארונו של יעקב - נטלו כולן כתריהן ותלאום בארונו של יעקב. תנא - שלושים וששה כתרים ניתלו בארונו של יעקב".

ובהמשך מספרת הגמרא את תיאור קבורתו של יעקב במערת המכפלה ואת המאבק בין בני יעקב ובין עשיו על הבעלות על מערת המכפלה.

וז"ל הגמ':
"כיוון שהגיעו למערת המכפלה אתא עשיו קא מעכב... אמר להו הבו לי איגרתא אמרו ליה איגרתא בארעא דמצרים היא ומאן ניזיל? ניזיל נפתלי דקליל כי איילתא..." עד שבא חושים בן דן ואמר: "ועד דאתי נפתלי מארעא דמצרים יהא אבי אבא מוטל בבזיון?! שקל קולפא מחייא ארישיה נתרן עיניה ונפלו אכרעא דיעקב...".

ומבואר שבגמ' הנ"ל מוזכרים שני עניינים:
א. הכבוד שחלקו לבני יעקב לאחר שראו שאלופי עשיו ובני ישמעאל הניחו את כתרם על מיטתו של יעקב אבינו. 
ב. ויכוח הבעלות על מערת המכפלה והריגת עשיו ע"י חושים בן דן. 

מעיון בדברי חז"ל במדרש ובגמרא מתבאר שישנם הבדלים בפירוש העניין: במדרש - דרשו זאת על הכנענים, ובגמרא - דרשו זאת על בני ישמעאל ובני עשיו.

ע"פ המדרש - הכנענים היו ראויים לידוש כאטד. ואילו ע"פ הגמרא - האטד הוא במשמעות הפוכה. אמנם הוא שיח קוצני אך הוא משמש כגדר, כשומר לגורן וכך הם הקיפו את ארונו של יעקב כשהם משמשים כ"אטד" שמקיף את ה"גורן".

ויש להבין את פשר השינוי בין המדרש ובין הגמרא.

ועוד, מדוע חז"ל השתמשו דווקא במילה "גורן"? והרי מצינו שחז"ל השתמשו במילה "מעגל" וכן דרשו שעתיד הקב"ה לעשות להם מחול לצדיקים והקב"ה יושב באמצע, והרי מחול עניינו ריקוד, דהיינו - מעגל. וכן מפורש בגמ' שהקב"ה יושב באמצע והם במעגל.

העולה מדברינו עד עתה שיש לבאר שלושה עניינים:
א. המדרש בבראשית רבה צ"ע - שהרי לא דשים כלל את האטד? 
ב. דברי הגמ' צ"ע - מדוע נקטו לשון "גורן" ולא לשון "מעגל"? 
ג.  מהו ההבדל בין דברי חז"ל במדרש ובין דברי חז"ל בגמרא?

ובתורה שלימה מביא בשם מדרש "אור האפלה" ביאור נוסף לעניין גורן האטד וז"ל: "אין גורן האטד אלא זה עשיו הרשע שעמד להם על הדרך כאטד, ואמר: המערה שלי ואין אתם קוברים בה, לפיכך עיכב אותן עד ששלחו נפתלי להביא השטרות ממצרים". דהיינו - חלקה השני של הסוגיא הנ"ל במסכת סוטה (דף יג'.)- על עשיו שמעכב את קבורת יעקב - הוא גורן האטד.

וצריך עיון - הרי פירוש זה ב"גורן האטד" הוא לרעה. ואילו פירושי מדרש רבה והגמרא הנ"ל היו לטובה, הכנענים כבדו את יעקב ע"פ המדרש, בני עשיו ובני ישמעאל כיבדו את יעקב ע"פ דברי הגמ', ואילו ע"פ מדרש "אור האפלה" - המשמעות של גורן האטד היא שלילית, שעשיו התנהג כשיח קוצני שהפריע לקבורתו של יעקב. 

נבאר שהרעיון בכל שלושת הפירושים של "גורן האטד" חד הוא.

הבן איש חי בספרו על הש"ס "בן יהוידע" על מסכת סוטה (דף יג'.) מבאר:
"דחשבו אותו הוא גדול המשפחה של אברהם ולכך הניחו כולם כתריהם על ארונו, להורות שהוא גדולם וכולם טפלים לו. אמנם קודם שהטילו בני ישמעאל ועשו כתריהם היו חושבים שרי מצרים ליעקב ובניו הם פסולת המשפחה של אברהם יען כי ראו בישמעאל יש נשיאים שהם מלכים ובעשיו יש אלופים שהם ג"כ מלכים וביעקב ובניו לא יש שרים ומלכים אלא אדרבא היו גרים במצרים, לכך היו בני יעקב נחשבים בעיניהם פסולת משפחה ח"ו ולא היו נוהגים בהם כבוד, ועתה שראו שאותם המלכים של בני ישמעאל ועשיו נתנו כתריהם בארונו של יעקב אבינו ע"ה נמצא הודו בזה שיעקב הוא גדול המשפחה וממילא גם בניו יתנשאו בזו המעלה כי הם בניו של גדול ולכך היו נוהגים בהם כבוד".
המתבאר מדברי ה"בן יהוידע" שהיה כאן שינוי בקונספציה של מצרים ביחס ליעקב ובניו.

עניין האטד מופיע בתנ"ך שנית בספר שופטים פרק ט'. בפרק ו', פס' יב'- טו': מתואר מינויו של גדעון: "וירא אליו מלאך ה' ויאמר אליו ה' עמך גבור החיל" ואז תמה גדעון "בי אדוני ויש ה' עמנו ולמה מצאתנו כל זאת..." וע"ז אומר לו ה': "לך בכוחך זה והושעת את ישראל מכף מדין הלא שלחתיך" וגדעון משיב בצניעות: "בי אדוני במה אושיע את ישראל הנה אלפי הדל במנשה ואנוכי הצעיר בבית אבי...".

וביחס לענותנותו של גדעון מובא בילקוט שמעוני, שופטים סג': " 'לא אמשול אני בכם ולא ימשול בני בכם ה' ימשול בכם' " הם אמרו שלשה דברים והוא אמר להם שלשה דברים, אמר לו הקב"ה חייך שאני מעמיד ממך בן שימלוך שלוש שנים כנגד שלשה דברים שאמרת הוי ולפני כבוד ענוה, לפני שבר גאון - שלא נשבר אבימלך עד שנתגאה והרג את אחיו".

וביחס לאופן מלחמתו של גדעון במדיין מובא בשופטים ז', טז': "ויחץ את שלוש מאות האיש שלושה ראשים ויתן שופרות ביד כולם וכדים ריקים ולפידים בתוך הכדים...". והפליאה נשגבה - מדוע גדעון לא לוקח כלי מלחמה כלשהוא? וכי לא היו לו חרבות? אבנים?

אך מבארים הפרשנים שגדעון לקח כלים ריקים בכוונה. גדעון מחשיב את עצמו כאטד, גדעון יודע שאין לו זכות אבות והא מכיר את מקומו, ועל-כן הוא מחשיב את עצמו ככלי ריקן.

ובהיות גדעון בדרכו ללכוד את זבח ואת צלמונע הוא עובר דרך אנשי סוכות ומבקש מהם ככרות לחם לעם אשר עימו, ולאחר ששרי סוכות מסרבים בטענת "הכף זבח וצלמנע עתה בידך כי נתן לצבאך לחם" משיב להם גדעון: "לכן בתת ה' את זבח ואת צלמונע בידי ודשתי את בשרכם את קוצי המדבר ואת הברקנים" (שופטים ח', ו'-ז').

דהיינו, גדעון בעצם אומר להם בעקבות התנהגותם הבלתי ראויה- אתם תהיו אטד, אני אדוש את בשרכם בקוצים. ואכן כך מצאנו שגדעון מבצע את הבטחתו כשהוא שב מהמלחמה וכך נאמר בשופטים ח', טז': "ויקח את זקני העיר ואת קוצי המדבר ואת הברקנים וידע בהם את אנשי סוכות".

וצריך עיון - שכן חז"ל מצדיקים באופן עקרוני את אנשי סוכות שהרי גדעון עדיין לא נתמנה להיות שופט, מלך על ישראל וכי יעלה על הדעת שכל מי שיבוא ויבקש סיוע לצבאו יקבל את בקשתו?

ובהמשך הדברים (שם פס' כב'- כג') פונים בני ישראל אל גדעון ואומרים לו: "משול בנו גם אתה גם בנך גם בן בנך כי הושעתנו מיד מדיין" ותשובת גדעון "לא אמשול אני בכם ולא ימשול בני בכם". גם מפסוקים אלו עולה ומאירה ענותנותו של גדעון וההכרה המוחלטת במלכות ה' תוך התבטלות עצמית מוחלטת.
ומתוך כך - זוכה בנו של גדעון למלכות.

ובשופטים פרק ט' מתוארת המלכתו של אבימלך אשר הרג את כל בניו של גדעון מלבד יותם שנחבא ואז נושא יותם את משלו מראש הר גריזים ואומר (שם מפס' ח'-כ') "הלוך הלכו העצים למשח עליהם מלך ויאמרו לזית מלכה עלינו. ויאמר להם הזית החדלתי את דשני אשר בי יכבדו אלוקים ואנשים והלכתי לנוע על העצים ויאמרו העצים לתאנה לכי את מלכי עלינו. ותאמר להם התאנה החדלתי את מתקי ואת תנובתי הטובה והלכתי לנוע על העצים. ויאמרו לעצים לגפן לכי את מלכי עלינו, ותאמר להם הגפן החדלתי את תירושי המשמח אלוהים ואנשים והלכתי לנוע על העצים. ויאמרו כל העצים אל האטד לך אתה מלך עלינו ויאמר האטד אל העצים אם באמת אתם מושחים אותי למלך עליכם בואו חסו בצילי ואם אין - תצא אש מן האטד ותאכל את ארזי הלבנון".

והנמשל שמביא יותם: "ועתה אם באמת ובתמים עשיתם ותמליכו את אבימלך... שמחו באבימלך... ואם אין - תצא אש מאבימלך ותאכל את בעלי שכם...".

המתבאר מהפרק הנ"ל - שאבימלך היה האנתיטזה של גדעון. אבימלך רוצה להיות מלך אך לא בגלל עם ישראל ולא בגלל הקב"ה אלא אך ורק בגלל רצונו האגוצנטרי להיות מלך.

והמשל לכך הוא האטד, מי שעושה את עצמו לאטד - הוא בסופו של דבר לא יהיה אטד ולהיפך, מי שלא מבין שהוא אטד - הוא אכן יהיה כאטד.

המלבי"ם בספר שופטים פרק ט' פס' יד' מבאר: "אז חדלו ראשי העם שהם החכמים והעשירים והשרים לבקש מלך עד שהעצים נושאי פרי לא יבקשו מלך כי לא מצאו. רק אז עמדו 'כל העצים' ר"ל אילני סרק שהם רוב העצים ויבקשו מלך. והם אחר שאין בם תכלית ופרי יבחרו את האטד שהוא הגרוע שבכולם וחסר כל תועלת והמעלה שלו נגד יתר אילני סרק מה שאי אפשר לקרב אליו כי מלא חנית וחיצים וקוצים מכאיבים..." ובהמשך מביא המלבי"ם את תשובת האטד "הוא מקבל את המלוכה ודורש אחריה בשלא יגרע לו על ידה שום שלימות רק באשר יתחמץ לבבו אם לבם נכון עמו, לכן מתמנה עמהם 'אם באמת ובתמים אתם מושחים אותי... בואו חסו בצילי' וידוע שהאטד אין לו צל כלל והוא השפל מכולם ר"ל עזבו מעלתכם אתם ארזי לבנון הרמים והנשארים ותשפילו שבת תחתי במקום שפל ומורד והקוצים שלי המכאיבים יהיו לכם צל ומחסה ואם אין כי תמרדו בי... האש הזה תאכל את ארזי הלבנון".

מדברי המלבי"ם מתבאר שיש מעלה ותכלית לאטד על אף היותו שיח קוצני. האטד יכול לשמש גדר ומשמר, ובתור גדר - האטד ממלא תפקיד חיוני וחיובי ביותר. ידיעת היעוד של האטד והכרת תפקידו ומקומו היא המימוש האמיתי והנכון שלו, וזהו המסר הגלום במהותו של האטד. 
ועל פי זה יובנו דברי המדרש והגמרא ביחס לגורן האטד. 
אפשר שזהו הטעם לעונשם של אנשי סוכות, משום שמקומם שהוא סוכות יש בו מעלה בדבר לפנים משורת הדין ומשום כך דווקא לגביהם ישנה טענה שלא הכירו בתפקידם ועל אף שטענתם נכונה היא לפי דין, אך תפקידם הינו לפנים משורת הדין וע"ז נענשו באטד והוא חוסר ידיעת התפקיד.

גם לכנענים (במדרש) וגם לבני ישמעאל ועשיו (בגמרא) יש תפקיד בעולם וגם להם ינתן שכר אם רק יקיימו את תפקידם. הכנענים הבינו שהם צריכים להוריד את הכתר בפני יעקב ועל-כן הם זוכים לשכר. וכנען אותיות - נכנ"ע ובכך שהכנענים מכירים את מקומם כעבדים ביחס ליעקב - הם ממלאים את יעודם.

אם היו האומות מבינים את תפקידם לאפשר לעם ישראל להפיץ את אור ה' מתוך מנוחה גשמית - היו זוכים לשכר, והיו ממלאים בכך את יעודם.

ובמדרש "אור האפלה" משמיענו גם כן את היסוד הזה, אלא שעשיו הרשע לא הכיר את יעודו ולא ידע את מקומו, ועשיו בעצם מתנהג כמו "אטד".

ובגמרא במסכת סוטה (דף יג':)- נאמר שאפילו הסוסים והחמורים התאבלו על מותו של יעקב. ולדברינו, הביאור הוא - שגם הסוסים והחמורים יודעים את תפקידם ואין הם מתיימרים להיות אדם. פטירתו של יעקב גרמה שכל אחד יכיר את מקומו ותפקידו.

ובמדרש תנחומא בפרשת נח (טו') מובא: " 'ארור כנען' - ורבותינו אמרו עד שהיה נח בתיבה אמר בליבו הלוואי שיהיו לבני אלו עבדים שיהיו בני יושבין ועבדים משמשין לפניהם אלא כשאצא מכאן מה שאני מוליד אעשה אותן עבדים להם. מיד אמר ל-חם - אתה לא הנחת לי להוליד בן רביעי שיהא עבד. לפיכך בן רביעי שאתה מוליד יהיה עבד".

והרמב"ן מבאר שארץ כנען היא ארץ ישראל, ומדוע נקראת ארץ כנען? כי תפקידם של הכנענים היה לשמור את ארץ ישראל לעם ישראל, וכשמילאו את תפקידם הם זוכים שא"י תקרא על שמם. וז"ל המכילתא בפרשת בא: "זכה כנען שנקרא הארץ על שמו וכי מה עשה כנען? אלא כיוון ששמע כנען שישראל נכנסין לארץ עמד ופנה מפניהם אמר לו הקב"ה אתה פנית מפני בני, אני אקרא הארץ על שמך".

ובמדרש ויקרא רבה (פרשה כג' אות ז') מובא: " 'כמעשה ארץ מצרים... וכמעשה ארץ כנען...' אמר ר' ברכיה: אמר הקב"ה למשה לך אמור לישראל כשהייתם במצרים הייתם דומין לשושנה בין החוחים, עכשיו שאתם נכנסים לארץ כנען היו דומין לשושנה בין החוחים ותנו דעתכם שלא תעשו לא כמעשה אלו ולא כמעשה אלו...".

והיסוד הוא - הביטוי "שושנה בין החוחים" - אין כוונתו לומר שיש דבר חיובי בתוך דבר שלילי, אלא - גם החוחים ממלאים תפקיד חשוב בהיותם השומרים על השושנה. וכאשר החוח ממלא את תפקידו - הוא פועל באופן החיובי וזהו מימוש היעוד האמיתי שלו, וכך מצינו שאליעזר שהיה מצאצאי חם ידע את תפקידו. וכך מצאנו במדרש בראשית רבה (פרשה ס' אות ז'): ביחס לדברי בתואל אל אליעזר: " 'ויאמר בא ברוך ה' ' שהיה סבור בו שהוא אברהם שהיה קלסתר פניו דומה לו א"ר יוסי ב"ר דוסא כנען הוא אליעזר וע"י ששרת אותו צדיק באמונה יצא מכלל ארור לכלל ברוך 'ויאמר בא ברוך ה' ' - אמר ר' יעקב: ר' יוחנן דבית גוברין עבד ליה אפטרה: ומה אם אליעזר ע"י ששרת את הצדיק באמונה יצא מכלל ארור - לכלל ברוך. ישראל שעושין חסד עם גדוליהם ועם קטניהם בידיהם ורגליהם על אחת כמה וכמה".

וזהו בדיוק לשון המדרש ביחס לכנענים ששמו את כתריהם על ארונו של יעקב "ומה אלו (הכנענים) שלא הלכו לא בידן ולא ברגלן אלא ע"י שהראו באצבע (ואמרו "אבל כבד זה למצרים") נצולו מן הפורענות, ישראל שהם עושין חסד עם גדוליהם ועם קטניהם בידיהם וברגליהם על אחת כמה וכמה" (בראשית רבה פרשה ק' אות ו').

ללמדינו את היסוד שכאשר כל אחד יודע וממלא את תפקידו- כולם מקבלים שכר וידיעת התפקיד היא הברכה הגדולה, ולכן גם אלו שתפקידם לשרת - זוכים בכלל כולם לקבל שכר.

ומצאנו במדרש רבה בריש פרשת תולדות (פרשה סג') עה"פ: 
"ואלה תולדות יצחק בן אברהם אברהם הוליד את יצחק" ולכאורה היה צריך לומר את שמות בניו של יצחק: יעקב ועשיו, ומהו "אברהם הוליד את יצחק"?

וזה לשון המדרש: 
אות א'- " 'גיל יגיל אבי צדיק ויולד חכם ישמח בו' (משלי כג', כד'), גילה אחר גילה..." דהיינו, שכשנולד אברהם לא היתה גילה כי הוא היה צדיק בן רשע מה שאין כן כשנולד יצחק - היתה גילה לפי שהוא היה צדיק בן צדיק. 
אות ב'- " 'עטרת זקנים בני בנים' (משלי ז', ו') - האבות עטרה לבנים והבנים עטרת לאבות", ומבאר המדרש שאברהם לא ניצל מכבשן האש אלא בזכות של יעקב. "משל לאחד שהיה לו דין לפני השלטון ויצא דינו... לישרף וצפה אותו השלטון באסטרולוגיאה שלו שהוא עתיד להוליד בת והיא נשאת למלך... אמר כדאי הוא אברהם להנצל בזכותו של יעקב...". 
וצריך עיון - וכי אין לאברהם זכויות עצמיות שיצילוהו מכבשן האש? 
אות ג'- "אברם נקרא אברהם, יצחק נקרא אברהם... יעקב נקרא שמו ישראל... יצחק נקרא שמו ישראל... אברהם נקרא ישראל..." ויש לברר - מהו הרעיון בכך שכל אחד מהאבות נקרא ישראל? 
אות ד'- " 'ויהי יצחק בן ארבעים שנה בקחתו את רבקה בת בתואל הארמי...' (בראשית כה', כ') ... ללמדך אביה רמאי ואחיה רמאי ואף אנשי מקומה כן, והצדקת הזו שהיא יוצאה מבניהם למה היא דומה? לשושנה בין החוחים...". 

וצריך לומר שכוונת המדרש היא ללמדנו את היסוד שגם אצל אבות האומה יש צורך שכל אחד ידע את תפקידו הייחודי. ועל-כן, כל האבות נקראים בשם "ישראל" כי זהו תפקידם של האבות. וזהו שאמר המדרש שאברהם ניצול בזכות יעקב כי תפקידו של אברהם הוא להוליד את יעקב כדי להוציא את עם בני ישראל.

בניית עם ישראל נעשה ע"י מימוש של התפקיד שהוטל על כל אחד מהאבות.  נמצינו למדים, שזהו "גורן האטד" וזהוי ה"שושנה בין החוחים", וזהו גם עניין ה"ברכות" שמברך יעקב את בניו. וכאשר כל אחד ידע את תפקידו ויממש אותו, הרי שכך הוא זוכה לברכה האמיתית. 

