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יעקב ולאה זיווג משמים, יעקב ורחל זיווג טבעי 
הרב ישי בוכריס שליט"א 
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א) 
עיון בפרשת ויצא
בפרשת ויצא אנו לומדים את סיפורו של חלום יעקב, וכך נאמר בפרשה (בראשית כח', ב'): "ויחלם והנה סולם מוצב ארצה וראשו מגיע השמימה והנה מלאכי אלוקים עולים ויורדים בו", וכאשר יעקב משכים בבוקר נאמר (שם פס' יח'): "...ויקח את האבן אשר שם מראשותיו וישם אותה מצבה ויצוק שמן על ראשה".

ויש להבין- 
1- מהו עניינה של יציקת השמן? הרי מצאנו ניסוך היין, ניסוך המים אך לא שמענו על ניסוך של שמן? ומה היתה כוונתו של יעקב בכך? 
2- מהי המשמעות בחלומו של יעקב?

חז"ל במדרש רבה פרשה סח' אות יב' מביאים: "תני בר קפרא לית ליה חלום שאין לו פתרון 'והנה סולם' – זה הכבש, 'מוצב ארצה' – זה מזבח, 'וראשו מגיע השמימה' – אלו הקרבנות שריחן עולה לשמים, 'והנה מלאכי אלוקים' – אלו כהנים גדולים, 'עולים ויורדים בו' – שהם עולים ויורדים בכבש... רבנן פתרין ליה בסיני, ויחלום 'והנה סולם' – זה סיני, 'מוצב ארצה' – ויתייצבו בתחתית ההר, 'וראשו מגיע השמימה' – וההר בוער באש עד לב השמים".

מבואר מהמדרש הנ"ל שהחלום רומז למזבח או למעמד הר סיני. כמו-כן, דרשו חז"ל שהסולם היה באופן שרגליו היו בבאר שבע וראשו בבית אל ואמצעיתו כנגד ירושלים. ויש להבין מהי כוונת המדרשים הנ"ל?

ביחס ליציקת השמן – מצאנו במדרשי חז"ל על הפסוק- "ויצוק שמן על ראשה": 
1- בראשית רבה פרשה סט' אות ח': "שופע לו מן השמים כמלא פי הפך". 
2- פרקי דר' אליעזר בפרק לה': "וישב יעקב ללקוט את האבנים ומצא אותם כולם אבן אחת ושם אותה מצבה בתוך המקום וירד לו שמן מן השמים ויצק עליה...".

ומבואר שחז"ל התייחסו ליציקת השמן כאל דבר שמימי, שפע שבא מן השמים. ומצאנו שיעקב אבינו חוזר שוב על הפעולה של יציקת השמן כאשר שב מלבן. וכך נאמר בפרשת וישלח, (בראשית לה', יד'): "ויצב יעקב מצבה במקום אשר דיבר אתו מצבת אבן ויסך עליה נסך ויצוק עליה שמן" ושוב דורשים חז"ל על פסוק זה – בבראשית רבה פרשה פב': "כמפי הנוד, כמלא פי הפך שופע לו מן השמים". וגם כאן עולה השאלה – מהי המשמעות של יציקת השמן? ומהו העניין השמימי המוזכר כאן?

על הפסוקים המתארים את הדין ודברים שהיה בין יעקב ובין הרועים – דרשו חז"ל במדרש רבה פרשה ע' אות י':
" 'ויאמר להם יעקב אחי מאין אתם' – ר' יוסי בר חנינא פתר קריא בגלות... 'מחרן אנחנו' – מחרונו של הקב"ה אנו בורחים. 'ויאמר להם הידעתם את לבן בן נחור' – הידעתם את מי שהוא עתיד ללבן עוונותיכם כשלג. 'ויאמר להם השלום לו ויאמרו שלום'. באיזו זכות? 'והנה רחל בתו באה עם הצאן' – הדא הוא דכתיב (ירמיה לא') 'כה אמר ה' קול ברמה נשמע... מנעי קולך מבכי...' ".

ומדרש זה צריך עיון, שכן על פי הפשט של הפסוקים התורה מתארת מפגש בו מתקיימת לכאורה שיחת נימוסין בין יעקב לרועים, ומיד לאחריו מגיעה רחל עם הצאן. אך מהמדרש הנ"ל עולה שבשיחה זו טמונים היסודות של מציאותם של ישראל בגלות, כשהתקווה והזכות לגאולתם נובעים מרחל.

ויש להבין את המשמעות העמוקה של מדרש זה.

כידוע, רחל היתה עקרה ואילו לאה היתה רבת בנים. על הפסוק בבראשית מז', לא': "וישתחו ישראל על ראש המיטה" – דרשו חז"ל בבראשית רבה פרשה עא' אות ב': "מי היה ראש מטתו של אבינו יעקב לא לאה?! – "ורחל עקרה" – א"ר יצחק: רחל היתה עיקרו של בית כמה שנאמר "ורחל עקרה" עיקרה, רחל".

ויש להבין מהי המשמעות בביטוי "עיקרו של בית"?

כמו כן, דרשו חז"ל שכאשר יעקב בא בטענה ללאה על שרימתה אותו בהתחלפה עם רחל, השיבה לו – הרי גם אתה רימית את אחיך בלקיחת הברכות?

ויש להבין – מהו פשרו של ויכוח זה? האם בסגנון זה מתווכחים אבות האומה? וגם אם נניח שיעקב רימה את יצחק – מהו עניינה של לאה ומי התיר לה לרמות את יעקב?

ועל כרחינו צריך לומר – שכוונת לאה היתה לומר ליעקב – אתה מתאים לי. כשם שהברכה היתה מגיע לך וקיבלת אותה בדרך של רמאות, כך אני לאה, אמנם על פי הטבע איני שייכת לך אך הקב"ה הוא שקבע שאני אנשא לך (אולי מפאת הברכות).

יעקב לא אהב את לאה, הכל ידעו שרחל היא האשה המיועדת ליעקב, וכמו שדרשו חז"ל שהכל אמרו הגדולה לגדול (לעשיו) והקטנה לקטן (ליעקב). אלא שמן השמים זיווגו את לאה ליעקב, בדרך עקיפה. והמתבאר הוא שליעקב היו שני תפקידים עלי אדמות, התפקיד הטבעי והתפקיד השמימי. ולאה טוענת כלפי יעקב – בגלל הברכה שהגיעה אליך – אני שייכת אליך, לכל ייעוד יש ליעקב אשה המסייעת בעדו.

חז"ל במדרש רבה פרשה ע' אות יד': משווים בין רחל ללאה:
"...לזו ניתן שתי לילות ולזו ניתן שתי לילות. לילו של של פרעה ולילו של סנחריב ללאה, לילו של גדעון ולילו של מרדכי לרחל".

ולכאורה השוואת הגאולות הנ"ל מעצימה את ההבדל בין רחל ללאה. מבני לאה – יוצאת גאולת מצרים ע"י משה, וגאולת מלכות בית דוד אשר גם עתידה להופיע בגאולה העתידה. ואילו מבני רחל – יוצאים גדעון ומרדכי אשר גאולותם היו זמניות ביחס למלכות בית דוד.

וכך ממשיך המדרש:
"ושם הגדולה לאה" – גדולה במתנותיה, כהונה לעולם ומלכות לעולם... "ושם הקטנה רחל" – קטנה במתנותיה, יוסף לשעה, שאול לשעה ושילה לשעה"

ויש להבין מהי המשמעות הפנימית של התפקיד של רחל ולאה בעולם? ומהו עניין המתנות הזמניות של רחל לעומת המתנות של לאה?

בבראשית לא'- מתואר ביקורו של לבן באוהל האמהות בחיפושו אחר התרפים, וכך נאמר: "ורחל לקחה את התרפים ותשימם בכר הגמל ותשב עליהם וימשש לבן את כל האהל ולא מצא, ותאמר אל אביה אל יחר בעיני אדוני... כי דרך נשים לי...".

וחז"ל דרשו על עניינינו במדרש תנחומא בפרשת מצורע: "ואשה כי יזוב זוב דמה ימים רבים" – למה ואשה ואין כתיב איש כי יזוב? לשעבר היתה זיבה נוהגת באנשים ובנשים שנאמר "איש איש כי יהיה זב מבשרו..." לשעבר היו הנשים רואות מים עד שעמדה רחל ואמרה "כי דרך נשים לי" ונתן לה, לכך נאמר "ואשה כי יזוב".

כך שנו רבותינו על שלוש עבירות נשים מתות בשעת לידתן – על שאינן זהירות בנידה ובחלה ובהדלקת הנר... לפיכך הקב"ה מדמה טומאת ישראל לטומאת הנידה שנטמאה, ונטהרת – כך עתיד הקב"ה לטהר את ישראל... אילו הקב"ה המשיל את ישראל בטומאת המת אתה אומר – אין השכינה חוזרת עליהם לעולם... כך הקב"ה שורה שכינתו עם ישראל אע"פ שהן טמאין..." .

ממדרש זה עולה שטומאת ישראל היא כטמאת הנידה שהיא טומאה זמנית, טומאה לשעה. כמו-כן, המדרש תולה את זיבת הנשים בדבריה של רחל "כי דרך נשים לי".

בבראשית לה', יח' מובא- "ותקרא שמו בן אוני ואביו קרא לו בנימין", ובספר "מגלה עמוקות" הביא על פי הזוהר: "ואע"ג דרחל איהי עבדת לאעקרא ליה לאבוה מבתר עבודה זרה אתענשת דלא רביאת ליה לבנימין ולא קיימא בהדיה שעתא חדא בגין צערא דאבוה אע"ג דאתכוונת לטב", דהיינו – בגלל שרחל ציערה את אביה בכך שלקחה את התרפים, למרות שכוונתה היתה לטובה – הרי היא נענשת שלא תחנך ותגדל את בנה בנימין.

ובמדרש תנחומא פרשת מקץ מובא: "היו עומדין ומחבטין לבנימין על כתפיו ואומרין לו גנבא ברא דגנבתא ביישתנו, בן אמך אתה, כך ביישה אמך את אבינו (ותגנוב רחל את התרפים), ובשביל אותן המכות שהיכוהו בכתפיו – זכה שתשרה שכינה בין כתפיו שנאמר- 'ובין כתפיו שכן' (דברים לג', יב')".

העולה מדברי חז"ל שרחל נחשבת גנבת, למרות שגנבה לשם שמים, וגם בנימין – בנה של רחל, נחשד בגניבה, ועל כך האחים מכים אותו ובשכר זאת הוא מקבל את ביהמ"ק בחלקו. וצריך עיון – מדוע קיבל את ביהמ"ק כשכר על שחשדוהו בגניבה?

ויש לבאר: עניין הנידות הוא ההיפך מעניין ביהמ"ק. הנידות זו טומאה, סילוק שכינה, היפוכו הוא ביהמ"ק, מקום השכינה בעולם. בשו"ת "יחוה דעת" מביא בשם האור זרוע: "יש נשים שנוהגות להימנע מלהיכנס לביהכ"נ ומליגע בספר קדוש בימי טומאתן" ובשם הזוהר – שטומאת הנדה היא טומאה חמורה ביותר עד שדוחה ומסלקת השכינה בכל מקום שהולכת שם, ופירש הגאון המקובל הרמ"ז – דהיינו אפילו בבתיכ"נ ובבתי מדרשות שהשכינה קבועה שם, ורמז לדבר: נדה – אותיות נד ה'. ומאידך ההיפך הגמור הוא ביהמ"ק שהוא מקום השכינה כמאמר הפסוק: "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם".

וא"כ, רחל טוענת "דרך נשים לי" דהיינו שהיא בנידותה. ובנימין בנה – זוכה לביהמ"ק, מקום השכינה שהוא ההיפך של הטומאה, רחל נענשה משום שגנבה ואילו בנימין זכה משום שנחשד על גניבה ולא גנב.

ובספר זכריה (פרק י',פס' ב') נאמר: "כי התרפים דיברו און והקוסמים חזו שקר..." דהיינו – התרפים והאון הם בעלי משמעות זהה.

רחל קוראת לבנה – בן אוני, בן און, שבגלל מעשה התרפים איני זוכה להיות איתך, אך יעקב אינו מסכים לשם זה וקורא לבנו – בנימין.

ובגמ' בסנהדרין קג'.- דרשו חז"ל על הפסוק בתהילים: "לא תאונה אליך כל רעה ונגע לא יקרב באהלך" – שלא תמצא אשתך ספק נדה בשעה שתבוא מן הדרך, והמתבאר – שהנידות, התרפים, האון קשורים זה בזה.

כוונתה של רחל בגניבת התרפים אמנם היתה לטובה אך מעשה הגניבה לא היה רצוי, נראה שהעונש של רחל לא פרופורציונלי לחטאה, ויתכן שאם לאה היתה נוהגת כך – לא היתה כל טענה כלפיה. ומהו ההבדל? אולי ההבדל טמון בייעודה של כל אחת, תפקידה של רחל הוא – לשמור על הדרך בדרך אל המטרה. תפקידה של לאה הוא – לקדש את המטרה. ועל-כן, אסור שרחל תיכשל ותיפול בדרך. ננסה לבאר את הדברים:

בשופטים פרק יז' מובא- סיפורו של מיכה שגנב כסף מאימו ולבסוף הודה בגניבה והשיב הכסף לאימו, והיא הקדישתו לה' לעשות ממנו פסל ומסכה, נראה תמוה שמקדישה לה' ועושה ממנו פסל ומסכה. והביאור לכך על פי הרמב"ם בהלכות דעות – שהפסל והמסכה שימשו כאמצעי לעבודת ה' ולא ראו בכך כל סתירה לאמונתם בה'.

ושם מובא בפסוק ה': "והאיש מיכה לו בית אלוהים ויעש אפוד ותרפים וימלא את יד אחד מבניו ויהי לו לכהן".

ובגמ' בסנהדרין קג': מובא: " 'ועבר בים צרה והכה בים גלים' – אמר ר' יוחנן: זה פסלו של מיכה. תניא רבי נתן אומר – מגרב לשילה ג' מילין והיה עשן המערכה ועשן פסל מיכה מתערבין זה בזה בקשו מלאכי השרת לדוחפו, אמר להן הקב"ה הניחו לו שפתו מצויה לעוברי דרכים...".

ולכאורה – דברי הגמ' צריכים עיון גדול, והרי הוא עובד ע"ז ורצה לקרב אנשים לע"ז?

אלא – המשמעות היא שהדרך שלו נכונה למרות שודאי שמעשיו לא היו ראויים, הביטוי לכך בגמ' שפיתו מצויה לעוברי דרכים.

כמו-כן, מצאנו בשמואל א' פרק יט'- ששאול מחפש להמית את דוד ומיכל מסייעת לדוד להימלט ושם בפסוק יג' מובא: "ותקח מיכל את התרפים ותשם אל המיטה ואת כביר העיזים שמה מראשותיו ותכס בבגד".

ומאידך בשמואל ב' פרק ו' פס' טז'- כשדוד מביא את ארון ה' אל עיר דוד נאמר: "ומיכל בת שאול נשקפה בעד החלון ותרא את המלך דוד מפזז ומכרכר לפני ה' ותיבז לו בלבה". מיכל שהצילה את דוד – בזה לו כעת על כך שהוא מפזז ומכרכר. מיכל צריכה לדאוג שהדרך תהיה ראויה, שהרי היא בת שאול מצאצאיה של רחל, וכיוון שתפקידה הוא הדרך – אסור לה לגשת אל המטרה. ועונשה של מיכל היה שלא היה לה ילד עד יום מותה, אך ביום מותה מבואר בדברי הימים שהיה לה ילד.

וזהו בדיוק מה שאירע לרחל, אצל שתיהן הדרך היתה נכונה ואצל שתיהן היתה מיתה בשעת הלידה, ולשתיהן הייעוד הוא הדרך.

ומהו עניינו של ביהמ"ק?
הרמב"ם והרמב"ן נחלקו האם העגל קדם למשכן או ההיפך?
והרמב"ן בויקרא (פרק א',פס' ט') מביא שלדעת הרמב"ם – לכתחילה לא היה צורך במשכן שכן "בכל מקום אשר אזכיר את שמי..." אך לאחר הנפילה בחטא העגל – באר המשכן, כעבודת ה' בדיעבד, הגשמת עבודת ה' הרוחנית. אך הרמב"ן דוחה ומוכיח שיש לעבודת המקדש ערך חיובי ולכתחילה, ולא רק כעבודת ה' בדיעבד, כהתגברות על רצון בני אדם בהגשמה. המקדש אינו אמצעי אלא הוא המטרה.

ואנו נאמר – ששתי השיטות נכונות, לולי חטאו ישראל היה המקדש רק בתפקידו העליון והטהור וכשיטת הרמב"ן, אך אחרי שחטאו ישראל בא המקדש גם כתיקון אם כן לולי החטא, המקדש הינו מטרה בלבד. אולם לאחר העגל המקדש מקדש את הדרך. וכשאדם זוכה שהדרך תהיה נכונה – הוא זוכה למקדש כמו שנאמר "ובין כתפיו שכן".

ובגמ' במסכת ע"ז דף כד': מובא על הפסוק- "וישרנה הפרות" (המתאר את העלאת ארון ה'), "משום ר"מ שאמרו שירה... אמר רב שישרו פניהם כנגד ארון ואמרו שירה...", ובהמשך הסוגיא – "כמאן קרו פרסאי לנידה דשתנא? מהכא- 'כי דרך נשים לי' ".

וצריך עיון – מהו הקשר בין אותה שירה שבהשבת הארון למשכן לבין "כי דרך נשים לי", לפי האמור לעיל ישנו קשר עמוק ביותר: רחל שאמרה "כי דרך נשים לי" ובכך כמעט ולא זכתה שיבנה ביהמ"ק בחלקה ורק בגלל שלא חינכה את בנימין ובנימין לא ממשיך את דרכה – והצליח בשמירה על הדרך – זכה שהמקדש יהיה בחלקו.

כאשר דוד בורח בסיועה של מיכל – מתארת הגמ' בזבחים נד':- שדוד הלך ועסק ביחד עם שמואל בבניין ביהמ"ק וז"ל הגמ': "וישבו בניות ברמה, וכי מה עניין ניות אצל רמה? אלא שהיו יושבין ברמה ועוסקין בנויו של עולם" שהוא ביהמ"ק, והיינו – שכשבורחים מן התרפים, בדרך הנכונה, מגיעים אל ביהמ"ק.

וזהו גם מה שמראים ליעקב בחלום הסולם, והקב"ה מראה לו את תפקידו דרך הסולם, הסולם הוא אמצעי, תפקידו של יעקב הוא הדרך. ולכן יעקב מנסך עם שמן, ומהו עניינו של השמן?

האשה שכיבתה נרו של עולם – נצטוותה בהדלקת הנר. השמן מסמל את הדלקת המנורה שהיא העבודה החשובה בביהמ"ק וכשם שאומר הקב"ה לאהרן על מצווה זו "שלך גדולה משלהם".

ועל-כן, יעקב מחפש אשה שהדרך הוא היעוד שלה וזוהי רחל. אך לאה מבהירה ליעקב שיש לו תפקיד נוסף, ותפקיד זה אינו בדרך הטבע אלא משמים. כשם שקיבלת משמים את הברכות בדרך רמיה למרות שלא היה זה ייעודך, כך עליך לדעת שיש תפקיד נוסף והוא ההגעה למטרה, ועל-כן קיבלת משמים אשה נוספת שהייעוד שלה הוא המטרה.

וכך, לאורך ההיסטוריה היהודית אנו מבחינים בין משיח בן יוסף שתפקידו הוא הדרך, ובין משיח בן דוד שתפקידו הוא המטרה.

וב"שם משמואל" מצאנו ששאול היה מיועד לבנות את ביהמ"ק ודוד היה מיועד להכניס את השכינה לתוכו. וזהו שאמר יעקב לרועים – שבזכות רחל אתם נגאלים. שכן – גם הגלות היא אמצעי, הרועים הבורחים מחרונו של מקום – יגאלו בזכותה של רחל.

הנישואין עם רחל היו כהכנה של עם ישראל לגלות, לדרך, לאמצעי ולא לתכלית וזהו הזיווג הטבעי. ובנישואין עם לאה הוברר שיעקב אחראי גם לתכלית וזהו יעודו מן השמים.

ומבאר ה"שם משמואל" על הפסוק "וה' נצב עליו" – שהקב"ה נגלה אל יעקב ללא הכנה, וז"ל: "שלא ידע להכין את עצמו מקודם..." ולמרות זאת ה' נגלה אליו. ונראה, שהקב"ה אומר לו – יעקב במציאותך כיום – אינך צריך הכנה.

יש דרך שמוטלת על האדם כאתערותא דלתתא, ויש מטרה שמוטלת על הקב"ה כאתערותא דלעילא, הדרך – אתערותא דלתתא, התכלית – התערותא דלעילא.
