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מתן תורה ומלאכי השרת
הרב אריה שטרן שליט"א
(שוכתב ע"י הרב משה אמסלם שליט"א)
עיון בפרשת יתרו
בשיעורינו נעסוק בקשר של מלאכי השרת למעמד מתן תורה. יש להבין את שורש המאבק בין המלאכים ובין ישראל בעניין קבלת התורה.

בספר דברים (ל', יא'-יב') נאמר: "כי המצווה הזאת אשר אנוכי מצווך היום לא נפלאת היא ממך ולא רחוקה היא לא בשמים היא...". ע"פ הפשט – כוונת הפסוק להשמיענו שקיום מצוות התורה תלוי אך ורק בנו ואין זה דבר בלתי אפשרי. אך חז"ל דייקו מהמילה ממך שכוונת הפסוק להשמיענו שדווקא ממך, מישראל המצווה לא נפלאת אך היא נפלאת מאחרים, וממי? מהמלאכים, דהיינו – התורה ומצוותיה אינם שייכים למלאכים.

וכך דרשו חז"ל (דברים רבה פרשה ח' אות ב'): "ואם תאמרו שמא לרעתכם נתתי לכם את התורה? לא נתתי אותה לכם אלא לטובתכם שמלאכי השרת נתאוו לה ונעלמה מהן... אמר להם הקב"ה: בני, ממלאכי השרת היא נפלאת אבל מכם אינה נפלאת מנין? ממה שקרינו בעניין 'כי המצווה הזאת אשר אנוכי מצווך לא נפלאת היא ממך' ", אבל כן נפלאת היא מן המלאכים.

ודברי המדרש הנ"ל מצריכים עיון:
א. וכי יעלה על הדעת שהקב"ה נתן לנו את התורה לרעתנו? והיתכן שהקב"ה שהוציאנו ממצרים, קרע לנו את הים ונתן לנו את המן וכו' עשה כל זאת כדי להזיק לנו?
ב. ועוד, מפשט המדרש משמע שהקב"ה רוצה להוכיח לנו שהתורה לא ניתנה לרעתנו וההוכחה היא מכך ש"מלאכי השרת נתאוו לה ונעלמה מהם" ולכאורה לא ברור מהי ההוכחה – שהרי יתכן שהתורה אינה דבר טוב ולכן הקב"ה לא נותן אותה למלאכים שהם קרובים אליו אלא לבני האדם שהם יותר רחוקים ממנו?

כדי להבין את דברי חז"ל במדרש הנ"ל יש להקדים שהמינוח של חז"ל שונה מהמינוח שלנו.
המילים לרעתנו, לטובתנו – אינם כפשוטם, כמושגי נזק ותועלת – שהרי אין לומר שהקב"ה נתן לנו תורה כדי להרע, להזיק לנו. אלא – חז"ל יוצאים מנקודת הנחה פשוטה שהתורה היא לתועלתנו אלא שהשאלה היא מהי הדרך אשר תביא אותנו אל התועלת. מחד, ישנה דרך של סיגופים, פרישה מענייני העוה"ז (לא לאכול, לא לשתות, לא ליהנות), ומאידך, ישנה דרך של רוממות ענייני החומריות, קידוש החומר.

וזוהי כוונת הדרשן: "לטובתנו" – היינו עם ענייני הארציות – לקדש את החומר ומתוך כך להגיע אל התועלת. "לרעתנו" – היינו פרישה וסיגוף מענייני החומר.
ועל כך שואל הדרשן: "שמא לרעתכם נתתי לכם את התורה" – כלומר, האם נתתי לכם תורה על מנת שתצטרכו להינזר מענייני עוה"ז? ומשיב: "לא נתתי אותה לכם אלא לטובתכם" – דהיינו, שהתורה ניתנה על-מנת שנתנהג כבשר ודם עם כל צרכינו החומריים: אכילה שתיה וכו', אלא שהתורה דורשת מאיתנו לקדש את החומר ולרומם את כל העניינים הארציים.

ומהי ההוכחה שאכן זו הדרך שהתורה רוצה שבה נלך? "שמלאכי השרת נתאוו לה ונתעלמה מהם". ואם כן, זו ראיה שאין הדרך של הנזירות והסיגופים – הדרך האידיאלית שהרי אם כן, היתה צריכה התורה להינתן למלאכים שהם מנותקים לחלוטין מכל ענייני החומר ולא שייכים בהם כל ענייני אכילה, שתיה וכו', והרי התורה לא ניתנה למלאכים, ועל כורחינו – שהתורה שייכת דווקא לבני האדם, החומריים ולא למלאכים.

נמצינו למדים, שמטרת התורה אינה ההינזרות והסיגוף אלא אדרבה – קידוש החומר. והתורה "ירדה" 
ארץ כדי לקדש את הארץ, שאם לא כן – היתה התורה נשארת בשמים.
והן אמנם, נכון שישנו מושג של נזירות, פרישות – אך אין זו הדרך הנורמלית של חיי תורה אלא זהו רק באופן זמני כדי לתקן, לעלות במדרגה הרוחנית.
ובשם האדמו"ר מקוצק מובא: חידוד על הפסוק "ואנשי קודש תהיון לי" (שמות כב', ל') שכביכול, הקב"ה אומר שמלאכים יש לו מספיק בשמים אלא שהקב"ה דורש "אנשי קודש" בשר ודם – שמקדשים את החומר ומרוממים את כל העניינים הגשמיים.

וכן מצאנו שמשמעות המינוח "לרעתנו" לטובתנו" היא כנ"ל, שכן בפרשת ויקרא (ויקרא ה', ד') נאמר: "או נפש כי תישבע לבטא בשפתיים להרע או להיטיב". פסוק זה עוסק באדם שנשבע שבועה והוא מחוייב לקיימה. ומהי משמעות השבועה "להרע או להיטיב"? ועל כורחינו – שאין הכוונה לאדם שנשבע להרע לעצמו שהרי יש איסור בכך, אלא הכוונה היא לאדם שנשבע להביא על עצמו תועלת אלא שישנה תועלת במסלול של "להרע לעצמו" ויש תועלת במסלול של "להיטיב לעצמו".

וכך פירש רש"י: " 'להרע' לעצמו, 'להיטיב' – לעצמו, כגון אוכל ולא אוכל, אישן ולא אישן", דהיינו – הנשבע לאכול, לישון, היינו להיטיב, ואילו הנשבע לא לאכול, לא לישון, היינו להרע.
וזו היא משמעות הלשון של להרע, להיטיב בלשון חז"ל, דהיינו – ההינזרות מענייני החומר ("להרע") או השתמשות בחומר ע"י קידוש החומריות ("להיטיב").

כיוצא בזה, מצאנו במדרש (דברים רבה פרשה ג'): "ואת(ה) סבור שמא לרעתך נתתי לך את השבת, לא נתתי לך אלא לטובתך, כיצד? אמר ר' חייא בר אבא: את(ה) מקדש את השבת במאכל ובמשתה ובכסות נקיה ומהנה את נפשך ואני נותן לך שכר, מניין? 'וקראת לשבת עונג' (ישעיה נח', יג')".

וגם מדברי מדרש זה מתבאר שבשאלה האם השבת ניתנה לרעתינו או לטובתינו, הכוונה היא – האם עלינו לאכול, לשתות וליהנות בשבת, או שמא עלינו לפרוש מתענוגי העולם ולהתענות, ועל כך משמיענו המדרש – "לטובתך" ניתנה השבת, והיינו – שמתוך האוכל והמשתה, הכסות הנקיה עליך לקדש את השבת ולרומם את כל העניינים הגשמיים, לשם שמים.

מהמקורות הנ"ל מתבאר שהתורה "נפלאת" מהמלאכים מפני שהמגמה התורנית היא קידוש החומר ולכן התורה ניתנה דווקא לבשר ודם כדי שנקדש את החומר ונעלה את השפלות הארצית כלפי הקודש. 
ועל פי זה יובנו דברי המדרש בשמות רבה פרשה כח' אות א': " 'ומשה עלה אל האלוקים' (שמות יט', ג') – הדא הוא דכתיב (תהילים סח', יט') "עלית למרום שבית שבי לקחת מתנות באדם'... בנוהג שבעולם הנכנס למדינה נוטל דבר שאין עין בני המדינה עליו, ומשה עלה למרום ונטל את התורה שהיו הכל נושאין עיניהם עליה הוי 'עלית למרום שבית שבי'. יכול מפני ששבה אותה נטלה חינם? תלמוד לומר 'לקחת מתנות באדם' בלקיחה נתנה לו, יכול יהא חייב ליתן לו דמים? תלמוד לומר 'מתנות' - במתנה ניתנה לו".

ומבואר שהמדרש מכנה את התורה בידי משה "שבי". וכביכול – משה רבינו לקח את התורה בשבי, ומדוע לקיחת התורה מכונה שבי? מפני שהתורה היא שמימית, ולכן הורדת התורה מן השמים אל הארץ הרי היא בחינה של שבי.

ועל כך מוסיפים חז"ל (שם): "באותה שעה ביקשו מלאכי השרת לפגוע במשה, מה עשה בו הקב"ה? צר קלסטירין של פניו של משה דומה לאברהם, אמר להם הקב"ה אי אתם מתביישין הימנו, לא זהו שירדתם אצלו ואכלתם בתוך ביתו...". ודברי חז"ל הללו דורשים עיון.

וכי בגלל שלושה מלאכים שאכלו בביתו של אברהם, כל המלאכים צריכים "לוותר" על התורה? ועוד, גם אם נניח שהמלאכים אכלו בביתו של אברהם והם צריכים להכיר לו טובה על כך, עדיין יש לשאול – וכי בשל כך עליהם לוותר על התורה? וכי ממה נפשך, אם אכן התורה היא שמימית ואינה שייכת לארציות כטענת המלאכים, מה שייך שהמלאכים יוותרו על התורה? ובעיקר השאלה – האם אכלו המלאכים בביתו של אברהם אבינו, אמנם מצאנו בחז"ל דעות חלוקות אך ב"תנא דבי אליהו" מובא: "כל האומר לא אכלו מלאכי השרת אצל אברהם – לא אמר כלום אלא בצדקתו של אותו צדיק ובשכר טורח שטרח פתח להם הקב"ה את פיהם ואכלו...". ובעומק הדברים יש לפרש ע"פ המבואר בספרים הקדושים: שמלאכים אמנם אינם יכולים לאכול מאכל גשמי, אך המלאכים אוכלים מאכל רוחני, וכשאברהם מארח את המלאכים ומכין להם עוגות, בן בקר רך וטוב וכו', צריך לומר – שאברהם לקח את הדברים הגשמיים והחדיר לתוכם קדושה, ואת זאת יכלו המלאכים לאכול. ומעין זה מצאנו – שמעבדים עור של בהמה גסה ועל זה כותבים ס"ת, תפילין ומזוזות, וזהו בדיוק העניין של קידוש החומר, העלאת הדבר המגושם ביותר (בהמה גסה) לשיא הרוממות הרוחנית.

וע"פ דברינו, אברהם אבינו הטמיע את כל כוחות הקדושה שהיו בו בכל העניינים הגשמיים – בעוגות, בן בקר וכו', וזאת מתוך מסירות נפשו לקיים מצוות הכנסת אורחים. וכמבואר בחז"ל שהקב"ה הוציא חמה מנרתיקה כדי לא להטריח את אברהם ואעפ"כ – אברהם אבינו, ביום השלישי למילתו ולמרות גילו המופלג, מוסר את נפשו לקיים את המצווה, לשם שמים. ובמצב זה – האוכל הגשמי הופך להיות רוחני, קדוש. ואצל אברהם אבינו האוכל היה מצווה, הגשמיות היתה רוחניות!

וכמו שאצלנו התפילין הוא תשמיש של קדושה – כך אצל אברהם אבינו העיסוק בעניינים הגשמיים לשם שמים, הכנת האוכל והכנסת האורחים – היתה גופה הדבקות באלוקות.

ומצאנו בחז"ל שדרשו על הפסוק "אל נא תעבור מעל עבדך" (בראשית יח', ג')– מכאן ש"גדולה הכנסת אורחים יותר מקבלת פני שכינה". ולכאורה, הפליאה נשגבה – וכי יתכן שהכנסת אורחים תהא חשובה יותר מקבלת פני השכינה? אלא הביאור הוא – שאצל אברהם אבינו הכנסת האורחים גופה היתה קבלת פני השכינה.

וזוהי כוונת ה"תנא דבי אליהו": "בצדקתו של אותו צדיק ובשכר טורח שטרח..." שאין הכוונה לטירחא כפשוטה אלא בזכות צדקותו של אברהם והקדושה שהוא הכניס במאכלים הגשמיים – היה האוכל מאכל רוחני, והמלאכים יכלו לאכול ממנו.

ולפי זה מובנים דבריו של הקב"ה למלאכים "אי אתם מתביישין הימנו לא זהו שירדתם אצלו ואכלתם בתוך ביתו". ועל פי דברינו הביאור הוא – המלאכים טענו שהתורה היא שמימית ואינה ראויה לבשר ודם, ועל כך הקב"ה משיב להם – והרי אכלתם בביתו של אברהם, וכיצד אכלו? אלא מתוך שאברהם קידש את החומר והפך את המאכל לרוחני, יכלו המלאכים לאכול. וכי המלאכים יכולים לעשות זאת? לא! ולכן – באותה שעה צר הקב"ה קלסתר פניו של משה כשל אברהם". ללמדנו – שזרעו של אברהם, שמקדשים את ענייני החומר, הם הראויים לקבל את התורה.

ובזה יתפרשו לנו דברי חז"ל במדרש בראשית רבה (פרשה מח' אות יד') על הפסוק: "ויקח חמאה וחלב ובן הבקר אשר עשה ויתן לפניהם והוא עומד עליהם תחת העץ ויאכלו" (בראשית יח', ח'), וז"ל המדרש: "הכא את אומר 'והוא עומד עליהם' ולהלן אומרת (שם, ב') 'והנה שלשה אנשים ניצבים עליו'? אלא עד שלא יצא ידיהם 'ניצבים עליו', כיוון שיצא ידיהם – 'והוא עומד עליהם' אימתו מוטלת עליהם, מיכאל מירתת, גבריאל מירתת וכו' ".

ויש לבאר את דברי המדרש באופן ציורי: המלאכים יורדים ורואים את אברהם אבינו, חלש וזקן, אחר מילתו ובשלב זה הרי הם "ניצבים עליו", כביכול – המלאכים מעל הבשר ודם. אך לאחר שראו שעם כל זאת אברהם מקדש את החומר ומגיש לפניהם ומקיים מתוך מסירות נפש את מצוות הכנסת אורחים – הרי שחל מהפך בתפיסתם – ומתקיים "והוא עומד עליהם" כביכול – דרגתו של אברהם, הבשר ודם, גבוהה מדרגתם של המלאכים.

על פי זאת יובנו דברי חז"ל במדרש (בראשית רבה פרשה מח' אות יב'): בזכות מה זכו ישראל למן? בזכות הכנסת האורחים של אברהם, אלא שבמדרש ישנה הדגשה נוספת: "מהרי שלוש סאים קמח סולת לושי ועשי עוגות" (בראשית יח', ו') – "ר' יונה בשם ר' חמא בר חנינא היא מדבר סין היא מדבר אלוש. מאיזו זכות זכו ישראל שניתן להם מן במדבר? בזכותו של אברהם שאמר: "לושי ועשי עוגות". ומתבאר שישנה שימת דגש על הלישה של הבצק, ובשכר זאת זכו למן שירד באלוש. וצריך בירור – מדוע מדגישים את עניין הלישה? והרי העיקר הוא הכנסת האורחים? אלא הביאור הוא – הלישה מסמלת את ההכנה של המאכל, וכידוע – המן שאכלו ישראל במדבר היה "לחם מן השמים" (שמות טז', ד'), וקובעים חז"ל – שישראל זכו למן מן השמים בזכות אברהם ושרה שלקחו לחם מן הארץ ורוממו אותו להיות לחם מן השמים.

ומצאנו דעה בחז"ל שהמן שירד לישראל במדבר הוא הלחם שאוכלים מלאכי השרת, ומובן הקשר בין מה שהכין אברהם למלאכים ובין מה שאכלו ישראל במדבר.

ובגמ' במסכת יומא (דף עה':) מובא: "תנו רבנן 'לחם אבירים אכל איש' (תהילים עח', כה')– לחם שמלאכי השרת אוכלין אותו, דברי ר' עקיבא, וכשנאמרו דברים לפני ר' ישמעאל אמר להם צאו ואמרו לו לעקיבא, עקיבא טעית, וכי מלאכי השרת אוכלים לחם והלא כבר נאמר (דברים ט', ט') 'לחם לא אכלתי ומים לא שתיתי' אלא מה אני מקיים 'אבירים'? לחם שנבלע ב- מאתיים ארבעים ושמונה אבירים, אלא מה אני מקיים 'ויתד תהיה לך על אזנך' (דברים כג', יד')? דברים שתגרי אומות העולם מוכרין אותן להם...". דהיינו – שהמן נקרא לחם אבירים בגלל שהוא היה נבלע באיברים ולא היה ממנו כל פסולת, ומדוע אין פסולת? כי זהו "לחם מן השמים"!
ובזאת יובנו דברי הקב"ה אל המלאכים – שמי שמסוגל לרומם את הלחם הארצי להיות שמימי – הוא המתאים ביותר לקבל את התורה.

ומובא בגמ' במסכת שבת דף פח':- "בשעה שעלה משה למרום... לקבל תורה... אמרו (מלאכי השרת) לפניו: חמודה גנוזה שגנוזה לך תשע מאות שבעים וארבעה (תתקע"ד) דורות קודם שנברא העולם אתה מבקש ליתנה לבשר ודם? 'מה אנוש כי תזכרנו ובן אדם כי תפקדנו ה' אדונינו מה אדיר שמך בכל הארץ אשר תנה הודך על השמים' (תהילים ח', ב')". התורה מכונה הודו של הקב"ה, ההוד=היופי=החכמה האלוקית. והמלאכים טוענים שהוד זה צריך להישאר בידי המלאכים, בשמים. ואז מובא משא ומתן בין משה ובין המלאכים: "... אמר לפניו- ריבונו של עולם תורה שאתה נותן לי מה כתוב בה (שמות פרק כ')- 'אנוכי ה' אלוקיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים' אמר להן: למצרים ירדתם? לפרעה השתעבדתם? תורה למה תהא לכם? שוב מה כתיב בה 'לא יהיה לך אלוהים אחרים' בין עמים אתם שרויין שעובדין עבודת גילולים, שוב מה כתיב בה? 'זכור את יום השבת לקדשו' כלום אתם עושים מלאכה שאתם צריכין שבות. שוב מה כתיב בה? 'לא תשא' – משא ומתן יש ביניכם? שוב מה כתיב בה? 'כבד את אביך ואת אמך' – אב ואם יש לכם? שוב מה כתיב בה? 'לא תרצח, לא תנאף, לא תגנוב' – קנאה יש ביניכם? יצר הרע יש ביניכם? מיד הודו לו להקב"ה שנאמר: 'ה' אדונינו מה אדיר שמך וגו' ' (תהילים ח', י'), ואילו 'תנה הודך על השמים לא כתיב...' ".

נמצינו למדים שבניגוד ל"תנה הודך על השמים" שאמרו המלאכים מתוך הטענה שהתורה, ההוד האלוקי צריכים להיות בשמים, אצל המלאכים, אנו מוצאים את דברי דוד המלך "הודו על ארץ ושמים" (תהילים קמח' יג'), והיינו – שהקב"ה רוצה שההוד יהיה באופן שהארץ וכל ענייני הארציות יהיו בבחינה של "שמים", מתוך קידוש החומר.
והמתבאר מדברי הגמ' הנ"ל שהתורה שייכת דווקא לבני אדם, ולמרות שלמלאכים אין יצר הרע וממילא אין חשש שיעברו על דברי התורה והיה מקום לכאורה לחשוב שדווקא המלאכים מתאימים לקבל את התורה, הרי שאדרבה, משמיעים לנו חז"ל שהקב"ה מייעד את התורה דווקא למי שצריך להתמודד עם ענייני עולם הזה, ודווקא בני האדם שלהם יש יצר הרע, קנאה ודווקא מי שיורד לגלות, מי שעושה מלאכה בששת ימי המעשה – הם הראויים לקבל את התורה.

ובספרות המחשבתית הפילוסופית של חז"ל דנים בשאלה – מי גדול ממי? המלאך – הממלא את דבר ה' או האדם עלי אדמות? מבחינת הפשט, נראה שהמלאכים גדולים יותר שכן הם שמימיים, רוחניים, ללא יצר הרע, וכן – בריאתם (ביום השני) קדמה לבריאת האדם ועוד. אך מצד האמת – י"ל שמעלת האדם גדולה משל המלאכים.

וכן כתב המהר"ל "בתפארת ישראל" (פרק לג'): שצריך לדעת שהקב"ה ברא את כל הבריאה כולה כדי לשרת את האדם, ועל-כן, האדם הוא מרכז הבריאה, וגם המלאכים עצמם נבראו כדי לשרת את האדם, וכן נאמר בפסוק: "כי מלאכיו יצווה לך לשמרך בכל דרכיך" (תהילים צא', יא') והרי בידוע שהנשמר גדול מהשומר ומכאן הוכחה שהאדם גדול מהמלאך. וממשיל המהר"ל את העניין לעיגול שסובב סביב נקודת האמצע בני אדם הם נקודת האמצע וסביבנו סובבת הבריאה כולה, כולל המלאכים.

וזה לשונו: "וצריך לומר שבעומק הפשט של דברי המהר"ל טמון היסוד שהפוטנציאל הטמון באדם הוא גדול יותר מדרגת המלאכים, שכן – המלאך הוא בבחינת "עומד" והוא נשאר במצב הרוחני בו הוא נברא. לעומת זאת, האדם נקרא "מהלך" בהיותו "מתמודד" – כאשר נשמתו - אשר חוצבה מתחת כסא הכבוד יורד לעוה"ז עם כל הכוחות הרוחניים לתוך "המיצרים" של הגוף, והוא נדרש להתמודד, ולהוציא את כוחותיו הנשמתיים הגבוהים מן הכח אל הפועל. דהיינו, האדם שמתמודד ומתרומם מגיע לדרגות גבוהות יותר מאשר המלאכים, בעוד שהמלאכים אינם יכולים להתמודד במצבים שאיתם מתמודד האדם. וממילא מסביר המהר"ל את דברי המדרש – שכאשר ברא הקב"ה את החיות רצה לקרוא להם שמות, וכשהביאם לפני המלאכים לא ידעו לקרוא להם שמות, ואילו כשהביאם לאדם – האדם ידע לקרוא לכל אחד בשמו, ואפילו על הקב"ה ידע האדם לקרוא לו בשם אדנו"ת ולא המלאכים. ומדוע המלאכים לא ידעו? אלא שלכל הנבראים קרא האדם שם ע"פ המהות והתפקיד שלו, וכיוון שהתפקיד של הבריאה היא לשרת את האדם, לכן דווקא האדם יודע לקרוא שמות, כי הוא יודע מה התפקיד של כל בעל חי וכיצד הוא משרת אותו, והמלאכים אינם יודעים זאת. וכך גם קורא האדם בשם אדנו"ת להקב"ה כי רק האדם יודע כיצד הקב"ה מתחבר לבריאה, כאדון העולם.

נמצינו למדים, שעלינו לדעת את גודל האחריות המוטלת על כתפינו אנו להביא את העולם אל תיקונו ואל יעודו "לתקן עולם במלכות שדי" וזאת ע"י התורה ומצוותיה.
