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כבוד החוטא
המשגיח, הרב אברהם ריבלין שליט''א
מתוך הספר: עיוני פרשה - ויקרא (פרשת צו)
"במקום אשר תשחט העולה תשחט החטאת" (ו, יח)

משנה ידועה מלמדת, ש"קדשי קדשים שחיטתן בצפון" (זבחים ה, א). אולם בצווי התורה, המשמשים בסיס לכלל של המשנה, לא נזכר צד צפון בכל קרבנות קדשי הקדשים. רק בעולה נאמר במפורש "ושחט אותו על ירך המזבח צפונה לפני ה'" (א, יא), אבל בקרבן חטאת נאמר "במקום אשר תשחט העולה תשחט החטאת" (ו, יח), וכן באשם "במקום אשר ישחטו את העולה ישחטו את האשם" (ז, ב).
 העובדה שהתורה גוזרת מקום שחיטה זהה לעולה הבאה בנסיבות טובות וחיוביות, כגון בעולת נדבה, ולחטאת או אשם הבאים בנסיבות של חטא ועוון אומרת דרשני. דרשה נוספת מתבקשת לאור העובדה שהתורה הדגישה את השוויון והשותפות שבין העולה לחטאת ולאשם בזה שלא ציינה את מקום שחיטת החטאת והאשם בצפון, אלא סתמה והדגישה את השוויון "במקום אשר תשחט העולה".
 

וכך ענתה הגמרא על השאלה הראשונה: "אמר ר' יוחנן משום ר' שמעון בן יוחי: מפני מה תקנו תפילה בלחש? שלא לבייש עוברי עבירה [רש"י: המתוודים בתפילתם על עבירות שבידם] שהרי לא חלק הכתוב מקום בין חטאת לעולה [רש"י: לא קבע לשחיטת חטאת מקום בפני עצמו, שלא יבינו שהוא חטאת ומתבייש]" (סוטה לב ע"א). גם לשיטה שעולה באה לכפר על חטא הרהורי עברה כנאמר במדרש - "ארשב"י לעולם אין העולה באה אלא על הרהור הלב, א"ר לוי מקרא מלא הוא (יחזקאל כ, לב) 'והעולה על רוחכם'" (ויקרא רבה ז, ג) - גם לפי מדרש זה עדיין מתנהגת התורה בסלחנות ורחמים כלפי החוטא שעבר עברה
, שייראה כאילו רק הרהר הרהורי עברה. וכך אכן פירש רבינו בחיי: "וכדי שלא יבוש החוטא הזהיר הכתוב כי קרבן חטאת הבא על חטא המעשה, שישחט באותו מקום עצמו שהעולה נשחטת [והיא באה על הרהור הלב] כדי שלא ירגישו בני אדם בזה שמביא את קרבנו אם חטא בהרהור או במעשה". ומעבר לכך, את שני החוטאים האלה ניתן לדון לכף זכות ולומר שהעולה שהם מביאים היא עולת נדבה.

הנהגה כזו המכבדת את החוטא, לבד מה שהיא אמיתית, מוסרית וצודקת, היא גם חכמה ותועלתית, כי רק דרך זו משיגה את מטרותיה. ברור שאדם החייב להביא חטאת, ימצא אלף סיבות לא לעשות כן, אם קלונו יופץ ברבים, ובראש כל חוצות ידברו בו ובחטאו. הוא ירצה לשוב בתשובה, להביא קרבן ולעבור את כל המהלך הרגשי-רוחני המתלווה אליו, ואולי אפילו יאהב לעשות כן, אם הוא ידע ש"לך לבדך חטאתי" (תהילים נא, ו), ו"אשרי נשוי פשע כסוי חטאה" (תהילים לב, א). גם אם העולם אינו רואה בו צדיק המביא קרבן עולת נדבה, בכל זאת חטאו הוא בינו לבין קונו. כך מצווה התורה לגבי מצוות תוכחה: "הוכח תוכיח את עמיתך ולא תשא עליו חטא" (ויקרא יט, יז), ודרשה הגמרא: "יכול אפילו משתנים פניו, ת"ל לא תשא עליו חטא" (ערכין טז ע"ב). וכן הביא רש"י בשם תורת כהנים: "ולא תשא עליו חטא - לא תלבין את פניו ברבים".

צעד אחד הלאה צועד איתנו האלשיך הקדוש, והוא מבקש לא רק שלא להלבין את פני מושא התוכחה ברבים, אלא אפילו לציין את מעלותיו. כך הוא הסביר את הפסוק הקשה "אל תוכח לץ פן ישנאך, הוכח לחכם ויאהבך" (משלי ט, ח) - האם הפסוק בא לומר שאין להוכיח את הלץ? והלץ מה יהא עליו? והרי התוכחה ראויה לו? וביאר האלשיך: "אם תוכיחנו לומר רשע אתה, יענך עזות ויקללך... לכן ינעם למוכיח לומר לו צדיק אתה, אך לזות שפתיים הסר ממך בדרך פיוס... כי בתחבולות החזירהו למוטב". לדעת האלשיך, אין מדובר בשני מושאים בלץ ובחכם, אלא מדובר במושא אחד. ולפי האלשיך, מורה לנו שלמה המלך לא להוכיח אותו בקללות, בצעקות, בגידופים ובהדבקות תוויות "רשע" "טפש" "לץ". מה נרוויח בדרך זו? הוא רק ישנא אותנו. עלינו להשתמש בתכונה חיובית שיש לנער, לחכם שבו, ודרכה להוכיח אותו. 'קרח שפקח היה מה ראה לשטות זו?' 'בחור נבון כמוך צריך להתנהג יותר יפה.' 'הרי אתה מכבד את הוריך, מה הם יגידו על מעשיך'.
 

נתינת כבוד לאנשי מעלה ולמי שנמצא מעל האדם בסולם ערכים היא דבר פשוט. על כן נאמר גם אצל אומות העולם: "ונתתם לא-להי ישראל כבוד" (שמואל א ו, ה)
. וקל וחומר נדרשים לכך בני בריתו "הבו לה' כבוד ועוז" (תהילים כט,א), ועוד, שהוא נקרא "מלך הכבוד" (שם כד ז, ח, ט). הכבוד מגיע גם ליצורי בשר ודם שמעלינו: "כבד את אביך ואת אמך" (שמות כ, יב), "כבוד מלכים" (משלי כה, ב), "ונשיא בעמך לא תאר" (שמות כב, כז), וגם חבר ראוי לכבוד! "אפילו היודע בחבירו, שהוא גדול ממנו אפילו בדבר אחד, חייב לנהוג בו כבוד" (פסחים קג ע"ב). חז"ל מדגישים שיש לתת כבוד גם למי ששווה לך בדרגתו. לא רק "ואהבת לרעך כמוך" (ויקרא יט, יח), אלא גם "יהי כבוד חברך חביב עליך כשלך" (אבות ב, יג).
 וחז"ל כללו ואמרו: "גדול כבוד הבריות שדוחה לא תעשה שבתורה" (ברכות יט ע"ב), והוסיפו "לעולם יהא אדם זהיר בכבוד אשתו" (בבא מציעא נט ע"א). במגמה זו אנו מבינים עכשיו, שהתורה יורדת שלב אחד נמוך יותר ומצווה אותנו לכבד גם מי שפשע בשוגג ומביא קרבן, ועל כן משווים אותו מבחינת סדרי העבודה למי שחטא בהרהור או למי שנדבה רוחו להביא עולת נדבה. אולי מכאן למדו חז"ל, שיש לכבד גם תלמידים; לא רק התלמיד חייב בכבוד רבו, אלא גם "יהי כבוד תלמידך חביב עליך כשלך" (אבות ד, יב).

מסכת חיוב נתינת הכבוד לא תמה במדרגה זו. דרישות התורה עולות לדרגה מאד גבוהה, בזה שהיא מצווה לתת כבוד גם לאנשים שיורדים לדרגה מאוד מאוד נמוכה. עבד עברי, גנב שאין לו ממה לשלם "ונמכר בגנבתו" (). גם על הגנב הזה נאמר "לא ימָכרו ממכרת עבד" (ויקרא כה, מב), ודרשו חז"ל "שלא יעמידנו בסימטא ושלא יעמידנו על אבן המקח" (ספרא, בהר פה).
 וכך פסק הרמב"ם: "אינו נמכר אלא בצנעה ובדרך כבוד… כל עבד עברי אסור לישראל שקנהו להעבידו בדברים בוזים, שהם מיוחדים לעשות העבדים, כגון שיוליך אחריו כליו לבית המרחץ או יחלוץ לו מנעליו שנאמר 'לא תעבוד בו עבודת עבד'. אינו נוהג עמו אלא כשכיר… מפני שנפשו שפלה במכירתו" (הלכות עבדים א, ה - ז).
 

מודגש יותר הכבוד שנותנים לפושע, בגונב שור או שה וטבחו או מכרו. התורה מצווה,"כי יגנוב איש שור או שה וטבחו או מכרו, חמישה בקר ישלם תחת השור וארבע צאן תחת השה" (שמות כא, לז), ומדוע יש הבדל בין גונב שור לגונב שה? "אמר ר' יוחנן בן זכאי, בא וראה כמה גדול כבוד הבריות. שור שהלך ברגליו - חמישה. שה שהרכיבו על כתפו - ארבעה (בבא קמא עט ע"ב). רש"י על החומש מפרט: "שור שהלך ברגליו ולא נתבזה בו הגנב לנושאו על כתפו - משלם ה'. שה שנושאו על כתפו משלם ד', הואיל ונתבזה בו". כבוד הבריות שעליו מדבר ריב"ז אינו מכוון לחשובי עולם או אפילו לאנשים מהוגנים רגילים, הוא נדרש לשפלי אנוש, לגנבים בזויים המוכנים לשבור מטה לחמו של אדם בגניבת פרנסתו. "איהו אזיק אנפשיה" לשאת את השה על כתפו ולהתבזות בו. אבל התורה דורשת ומצווה לנהוג בו כבוד!

ועוד יותר נדרש כבוד לשפל שבשפלים, לשוכב עם בהמה. "ואיש אשר יתן שכבתו בבהמה מות יומת ואת הבהמה תהרוגו" (ויקרא כ, טו)
 ודנה הגמרא: "אם אדם חטא בהמה מה חטאה?... כדי שלא תהא בהמה עוברת בשוק ויאמרו, זו היא שנסקל פלוני על ידה" (סנהדרין נה ע"א). את השפלים האלה כבר דנו כיאות להם למיתת בית דין, אבל גם אחרי מותם שומרת התורה על כבודם, "כבוד הבריות המופלאות", שלא יאמרו זו היא שנסקל פלוני על ידה. צער נשמות הפושעים שבגהינום עדיף על צער בעלי חיים שהוא דאוריתא, ולכן נגזרה מיתה גם על הבהמה. אפילו אתון נפלאה שראתה מראות א-להים חיים יותר מנביא עכו"ם עצמו, גם היא הייתה אמורה למות כדי לחוס על כבוד בריִה שפלה בעלת "עין רעה רוח נמוכה ונפש רחבה".
 כך מביא רש"י בשם מדרש רבה על הפסוק: "כי עתה גם אתכה הרגתי ואותה החייתי" (במדבר כב, לג) "ועתה מפני שדיברה והוכיחתך ולא יכולת לעמוד בתוכחתה, כמו שכתוב ויאמר לא הרגתיה, שלא יאמרו זו היא שסלקה את בלעם בתוכחתה ולא יכול להשיב, שחס המקום על כבוד הבריות" (רש"י שם).

גם בזמן מימוש העונשים מדגישה התורה שיש לשמור על כבוד הפושעים הנענשים. עונש לפושע בכל חומרת הדין - כן, אבל זלזול בכבוד הפושע הזה בשום פנים ואופן. וכך גם לגבי העונשים החמורים ביותר, למשל, מלקות - "מכות במקום מיתה עומדת" (סנהדרין י ע"א) - "משלקה - הרי הוא אחיך" (רש"י דברים כה, ג). ועל כן שנינו "נתקלקל בין ברעי בין במים - פטור" (מכות כד ע"ב)
, ויותר על כך: "אמדוהו לכשילקה יקלה - פוטרין אותו" (מכות כג ע"א). וכן דנה הגמרא לגבי מימוש מצוות הסקילה שתהיה לכבודו של הנידון "אמר רבה בר אבוה אמר קרא 'ואהבת לרעך כמוך' - ברור לו מיתה יפה" (סנהדרין מה ע"א), רש"י: "ולא תבזהו".
 הגע בעצמך, פושע שחויב מיתת בית דין, משמע רשע שהזיד בפשע למרות עדים והתראה, גם הוא זכאי לכבוד: ואהבת לרעך כמוך. ברור לו מיתה יפה! נוראה ואיומה, אבל יפה! 

נדגיש שוב, שתוכחה וענישה השומרות על צלם אנוש של החוטא ומכבדות אותו, מגבירות בצורה ניכרת את הסיכוי של הצלחת התוכחה והענישה, דהיינו שהפושע יעלה שוב על דרך המלך ויסור מדרך הפשע. גישה כזו מחזקת אצלו את הדימוי העצמי החיובי ומגבירה אצלו את הרצון להשתנות. הוא מבין שהתוכחה והענישה, למרות חריפותן, הן לטובתו, וכי המעניש מאמין ביכולתו להיטיב את דרכיו. הגישה ההפכית, כאשר כבודו של הנענש נרמס, מקנה את ההרגשה שאף אחד אינו מאמין ביכולתו להשתנות, ולכן הוא פועל בתת מודע להגשים מסר זה. הוא בטוח שהמעניש שונא אותו ומכלה בו בענישה המשפילה את חיצי תסכוליו, כעסיו, לחציו, וטרדותיו. ממילא מגמתו היא 'נקם על נקם' ו'חרפה תחת חרפה', נמצא שבענישה מכבדת לא רק היינו יותר מוסריים וטובים אלא גם יותר מועילים.

למרות החשיבות הרבה של נתינת כבוד לפושע והאיסור להלבין את פניו, מצאנו גם פנים הפוכות בשבח הבושה של החוטא השב בתשובה. כך למדה הגמרא: "כל העושה דבר עבירה ומתבייש בו מוחלין לו כל עונותיו" (ברכות יב ע"ב). הגמרא לומדת זאת ולגבי יחיד נלמד הדבר משאול, שלא הזכיר את ניסיונו לפנות לשמואל באורים ותומים בשל חטאו בכוהני נב
. עיון בספרו של רבינו יונה שערי תשובה יוכיח שהכלימה והחרפה הם המרכיבים העיקריים הגורמים לחרטה ועזיבת החטא שבלעדיהן לא מתחיל מסע התשובה. הביטויים יגון, מרירות לב, אנחה, צער, דאגה, מופיעים שוב ושוב בשער א' של ספרו ובאות נא שם הוא מדבר מפורשות על הבושה. כעין שנאמר "בושתי גם נכלמתי כי נשאתי חרפת נעורי" (ירמיהו לא, יח), "כסתה כלימה פני" (תהילים סט, ח) ועוד.

היינו מניחים, ובצדק, שבושה זו אמורה להיות תופעה ומטלה של הפושע עצמו, ואל לנו כגורם חיצוני, יהא אשר יהא, לגרום לפושע בושה, כמו שהוסבר והוכח לעיל בארוכה. אבל גם כאן אין הדברים כה פשוטים, ומצאנו שלעתים חלק מתהליך הכפרה מצריך ש"נבייש" ו"נשפיל" את הפושע, כי רק כך יתכפרו חטאיו החמורים. נחזור לסוגית הגמרא שבה פתחנו עיון זה ונמשיך ללמוד את הסוגיה: "א"ר יוחנן משום רשב"י, מפני מה תקנו תפילה בלחש שלא לבייש את עוברי עבירה, שהרי לא חלק הכתוב מקום בין חטאת לעולה. ולא והאיכא דמים? [רש"י: "כלומר והרי יש סימנים אחרים להכירה"] חטאת למעלה, ודם עולה למטה [וכל אחד ידע שהקרבן אינו עולה אלא חטאת, ומה הרווחנו ששוחטים את שניהם בצפון]? התם כהן הוא דידע [כי שאר העולם נמצאים במרחק, ואינם יודעים היכן בדיוק נזרק דם הקרבן]. והאיכא חטאת נקבה, עולה זכר [ושוב יוכל הציבור לזהות שהבהמה נקבה וממילא ידעו שהקרבן הוא חטאת]? התם מכסיא באליה [המקום מכוסה בזנב ולא מבחינים אם הקרבן זכר או נקבה, עולה או חטאת]". 

הגמרא ממשיכה לשאול: "תינח כשבה, שעירה מאי איכא למימר? [מי שמביא חטאת שעירה שאין לה זנב וכולם רואים שזו נקבה ידעו שהקריב חטאת!] התם הוא דאכסיף נפשיה דאיבעי ליה לאיתויי כבשה וקא מייתי שעירה. [אף אחד לא הכריח אותו להביא שעירה, שכולם יראו שזו נקבה וחטאת, היה יכול להביא כשבה שלא יבחינו בהבדל]. חטאת דעבודת כוכבים דלא סגי דלאו שעירה מאי איכא למימר? [רש"י: "כל חטאות של יחיד רצה כשבה רצה שעירה, חוץ מחטאת עבודת כוכבים שכתיב בה עז בת שנתה"] התם נכסיף וניזיל כי היכי דנכפר ליה" [רש"י: "הטיל עליו הכתוב שיתבייש שתהיה לו כפרה מעונש גדול כזה"]. הרי לפנינו שבחטאים מיוחדים, כגון עבודה זרה, מטילה התורה על החוטא עונש הגורר בהכרח בושה
, כדי שייסורי הבושה יצטרפו לסאת הייסורין המכפרת על החטא.

סברה זו כתב הנצי"ב על פי דברי הראב"ד לגבי המצורע. על הפסוק "להורות ביום הטמא וביום הטהור זאת תורת הצרעת" (יד, נז) כתב הראב"ד בפירושו לתורת כהנים: "בירושלמי פרק אין דורשין אמר רב, אין אדם רשאי לומר בנגע הצרעת אלא אם כן ראה או שימש. כיצד הוא עושה? בתחילה רבו פותח לו ומסכים. למדנו שאע"ג שהוא תלמיד ותיק ויודע ומבין הכל מדעתו, אינו רשאי לעשות בהם מעשה אלא ע"י פתיחת רבו. ומפיק טעמיה הכא מדכתיב 'להורות ביום הטמא' - עד שיורנו רבו." עכ"ל הראב"ד. 

והוסיף על זה הנצי"ב: "אם כן פרוש ל'הורות' היינו שהכהן יהא מורה בשעה שבא מעשה לפניו, ויהא קורא לתלמידיו להראות להם בעין, צורת הנגע ופרטיו. ועל זה מסיים המקרא עוד פעם 'זאת תורת הצרעת' פרוש שזה הדין אינו בכל מקום, אלא [רק] בצרעת באשר דקדוקי הפסוקים קשה להבין, וגם ההלכות המקובלות מועטות... וי"ל עוד, דבאמת הוא בזיון גדול לאדם שיתקבצו תלמידים רבים ויביטו על בשרו ונגעו, ודאי בהוראה כיוצא בזה במקום אחר אסור לעשות כן ולהלבין פני השואל
, אבל זאת תורת הצרעת שיגיע לו כפרה על שהלבין הוא פני חבירו" (העמק דבר יד, נה). הרי מקרה נוסף שבו משמשת הלבנת פנים מכוונת כנגד הפושע [במקרה זה של מצורע הפשע עצמו הוא הלבנת פנים ויש כאן מידה כנגד מידה] כדי לייסרו לכפר על חטאיו.

אכן גם הערות אלו של הגמרא והנצי"ב על פי הראב"ד משתלבות עם הכיוון המוסרי הגבוה שמצאנו בדברי התורה וחז"ל בענייני הענישה. ראינו שבניגוד לסוגי עונשים המקובלים במדינות בעידן המודרני, שתכליתם להגן על החברה ונועדו בעיקרן לתקנת הצבור
 - על פי חוקי התורה עיקר העיקרים במעשה הענישה הוא הפרט ולא הכלל! אכן גם תקנת הציבור היא גורם, גם התורה אומרת "וכל ישראל ישמעו ויראון ולא יוסיפו לעשות כדבר הרע הזה בקרבך" (דברים יג, יב), אבל עיקר כובד הענישה בתורה מופנה כלפי כפרת הפשע וזיכוך הפושע. "כיוון שלקה - אחיך הוא" (מכות כג ע"א), "וכל חייבי כריתות שלקו - נפטרו מידי כריתתן". 

וכבר דרשו חז"ל, "יסורין ממרקין כל עוונותיו של אדם" (ברכות ה ע"א), וכל המתייסרים וכל הנוטה למות מיתה טבעית ואף כל ההולך לקראת מיתתו בבית דין, אמורים לומר וידוי ולקבל עליהם את הייסורים או המיתה באהבה ככפרת חטאיהם. אם מבינים שזו משמעות הענישה, נבין שלעתים חייבים לעבור גם את ייסורי הבושה, כדי שיתכפר החטא לחלוטין. כשהחוטא מבין את הגישה הזו, מתמתקין לו גם ייסורי העונש ובושת העברה נהפכת לו לתיקון גמור, בחינת "שבטך ומשענתך המה ינחמוני" (תהילים כג,ד), "טוב לי כי עוניתי למען אלמד חוקיך" (שם קיט, עא). 

נותר לנו לדון בשאלה השנייה, מדוע לא כתבה התורה במפורש, שחטאת ואשם קרבים בצפון, וממילא היה כל אחד מסיק מדעתו, שהעולה, החטאת והאשם נשחטים באותו מקום. התורה לא עשתה כן וקשרה במפורש את מקום שחיטת החטאת והאשם למקום שחיטת העולה, כדי לכפר על הרהורי החטא שקדמו לחטא עצמו. וכך כתב השם משמואל בעניין זה: "וראה ע"פ מה ששמעתי מז"ק אבי אדמו"ר זצקללה"ה
 טעם שחיטת עולה בצפון, כי עולה באה על הרהור הלב שהוא במצפון, ועל כן מקומו בצפון מפני שהוא צפון מהחמה עכת"ד. אך לפי זה יש להבין מדוע חטאת טעונה צפון, כי חטאת באה על מעשה עבירה נגלית, בלי מחשבה לחטא הפך העולה. ונראה על פי מה שכתבנו במקום אחר, שעניין השוגג שנזדמן לאיש לעבור עבירה בבלי דעת הוא מחמת שוודאי משכבר השתוקק לאותו דבר. אף שהיה זהיר מלעשותו מחמת צווי השי"ת, מ"מ אחר שהשתוקק לזה, הרי יש לו חבור לזה הדבר, ועל כן מזדמן לו הדבר הזה לעבור עליו בשוגג. והכפרה היא על מה שהשתוקק אליו כבר. ואם כן הכפרה היא על שורש החטא שהיא המחשבה על זה [גם בחטאת שבאה על מעשה בשוגג יש כאן מחשבה במזיד], וזה שתלוי בעולה להורות כי בחטאת נמי הכפרה היא על הרהור הלב כמו בעולה" (פרשת צו עמ' נז).
 

כך למדו חז"ל על לוט, "כל מי שהוא להוט אחר בולמוס של עריות לסוף מאכילין אותו מבשרו". בלשון נקייה הורו חז"ל, שאף אם היה לוט אנוס לגבי עצם גילוי העריות עם בנותיו
, מה שהביא אותו לעוון החמור של גילוי עריות עם בנותיו הוא "שהיה מתאווה לזנות, סבור שחוטא ואין אדם יודע" (אגדת בראשית, כה);
 וזה שהורו לנו חכמים "בדרך שאדם רוצה לילך בה מוליכים אותו" (מכות י ע"א). ר' חיים מוולוז'ין הרחיב מאד בעניין זה. "אשר קדשנו במצוותיו - כי מעת שעולה על רעיון האדם לעשות מצוה תכף נעשה רשומו למעלה במקום שכינה העליון, ומשם ממשיך על עצמו אור מקיף, וקדושה עליונה חופפת עליו. וכתוב מפורש 'והתקדשתם והייתם קדושים' (ויקרא כ, ז), כל המקדש עצמו מלמטה מקדשין אותו מלמעלה... וזה האור מקיף הוא לו לעזר לגמור המצוה, וע"י הגמר האור מתחזק יותר וירים ראש עליון... וכן להפך ח"ו".
 החטאת נשחטת במקום העולה כי חטא בשוגג מתחיל בחטא של הרהור במזיד והרהורי עברה - מניבים עברה!

יה"ר שנסגל לעצמנו את הפן החיובי של הדברים, נהרהר בהרבה דברי קדושה ומצוה, ומתוך כך יסייעו בידנו להתקדש ולהיות קדושים. כי במקום שבעלי תשובה עומדים בו להקריב קרבן, גם הצדיקים מעיקרא שם, שהרי "במקום אשר תשחט העולה תשחט החטאת".
 
� הביטויים הללו נמצאים כבר בפרשת ויקרא לגבי חטאת הנשיא: "ושחט אותו במקום אשר ישחט את העולה" (ד, כד), ולגבי חטאת הדיוט: "ושחט את החטאת במקום העולה" (ד, כט), "ושחט אותה לחטאת במקום אשר ישחט את העולה" (ד, לג). 


� הווי אומר, גם אם התורה הייתה כותבת שמקום שחיטת החטאת והאשםבצפון, יש מקום לדרוש, מדוע כולם קרבים בצפון; אבל התורה לא משאירה לקורא להבין מעצמו, שיש שוויון. אלא היא כותבת בפירוש "במקום אשר תשחט העולה" ! כאילו לא היה יכול הקורא להסיק זאת בעצמו. 


� הגם שהעברה נעשתה בשוגג היא חמורה יותר מהרהור שלא בא לכלל מעשה. ואין להקשות מהמאמר "הרהורי עבירה קשים מעבירה" (יומא כט ע"א), שכן מאמר זה מתיחס להשפעה מסוימת של הרהור עברה כדברי רש"י: "תאות נשים קשים להכחיש את בשרו יותר מגופו של מעשה".


� ואם אין לילד תכונות טובות? האם נשקר? לא נשקר ונתאמץ לחפש. לכל ילד יש תכונות טובות גם אם הם נסתרות יש למצא אותם. ועיין מה שנתבאר בעניין זה בספרִי יונה נבואה ותוכחה, עמ' 289.


� ואת זה מבינים גם הפלשתים, שהאמור לעיל הוא ציטוט מדבריהם. 


� ודבר זה כל כך חמור הוא שבגינו נגזרה כליה על תלמידי רבי עקיבא : "י"ב אלף זוגים של תלמידים היו לו לרבי עקיבא מגבת ועד אנטיפרס, וכולן מתו בפרק אחד, לפי שלא נהגו כבוד זה לזה" (יבמות סב ע"ב).


�בניגוד גמור לסיפורים הידועים על צורת ממכר הכושים במעוז הדמוקרטיה ארה"ב אך לפני 250 שנים. בני האדם האלה היו נמכרים כבהמות, ואולי אפילו בצורה גרועה יותר. 


� והרמב"ם מוסיף שם: "אבל ישראל שלא נמכר, מותר להשתמש בו כעבד, שהרי אין עושה מלאכה זו אלא מרצונו ומדעת עצמו". 


� וכן לגבי אשה: "ואשה אשר תקרב אל כל בהמה לרבעה אותה והרגת את האשה ואת הבהמה מות יומתו דמיהם בם" (ויקרא כ, טז).


� "עין רעה, רוח נמוכה, נפש שפלה תלמידיו של בלעם הרשע" (אבות ה, ב-ג).


�פירוש: אם אין הנענש שולט על צרכיו, ומתלכלך בהפרשות לא רצוניות הגורמות לו לביזיון, מפסיקים את המלקות. ואם אמד הרופא שהנדון יקלה לכשילקה, אין מענישים אותו כלל. 


�הסוגיה דנה בגובה בית הסקילה שמשם מושלך הפושע, שלא יהא גבוה מדי וגופו של הנדון יתפרק ויתרסק דרך ביזיון, ובסוג הבגדים שבהם יכוסה גופו בצניעות, כדי שלא תתגלה ערוותו. 


�אחרי מות שמואל נקבצו פלשתים להילחם בישראל: "וירא שאול את מחנה פלשתים וירא ויחרד לבו מאד. וישאל שאול בה' ולא ענהו ה', גם בחלומות גם באורים גם בנביאים" (שמואל א כח, ו) כאשר הועלה שמואל ע"י בעלת האוב בעין דור והוא רגז על שאול, מתנצל שאול: "צר לי מאד, ופלשתים נלחמים בי וא-להים סר מעלי ולא ענני עוד, גם ביד הנביאים גם בחלומות, ואקראה לך להודיעני מה אעשה" (שם שם, טו) מכאן למדה הגמרא "כל העושה דבר עבירה ומתבייש בו מוחלין לו על כל עוונותיו" שהרי שאול השמיט את בקשתו באורים ותומים, משום שהתבייש בהריגת כוהני נב. "ומנין דאחילו ליה מן שמיא? שנאמר 'ויאמר שמואל אל שאול... ומחר אתה ובניך עמי' (שם שם, יט) - עמי במחיצתי" (ברכות יב ע"ב). וראה שם שמוחלין גם לציבור המתבייש בחטאיו, שנאמר "למען תזכרי ובשת ולא יהיה לך עוד פתחון פה מפני כלימתך בכפרי לך לכל אשר עשית נאום ה' א-להים" (יחזקאל טז, סג). 


� ועל כן חייבו אותו להביא כחטאת-שעירה שאין לה אליה וכולם רואים שזה קרבן חטאת. מה מועיל ששוחטים את הקרבן הזה בצפון כמו עולה, הרי רואים שזו חטאת?!


�על פי דברי הנצי"ב האלה ענה הרב אליעזר יהודה וולדינברג על שאלת הרב ד"ר אברהם שטיינברג "אם יש גילוי סוד בהדרכת סטודנטים ליד מיטת החולה". אחרי שהתייחס לעניין שבועת הרופאים ופסק שאין בהדרכה זו סתירה לשבועת הרופאים [דהא בשעת השבועה יודע כל רופא שידריך סטודנטים ליד מיטת החולה כשם שנהגו איתו, וא"כ בודאי לא כיוון להכליל בשבועתו שלא לגלות לסטודנטים. ויש עוד סברה להתיר לפי הכלל "ומתלמידי יותר מכולם" וע"י ההסברה והשאלות ששואלים לא פעם מתעורר גם אצלו דבר חדש לתועלת רפואתו של החולה], הוסיף הרב: "אלא שמבחינה אחרת יש לדון על דבר אסיפת הרופא מסביב למיטת החולה סטודנטים מתלמדים, ומראים להם מקומות נגעי החולה בשטחי הגוף ואפילו במקומות נסתרים, והוא מפני שיש בזה הלבנת פנים לחולה, ובפרט כשמביאים גברים מסביב לאשה חולה או להפך". ואחרי שהביא את דברי הנצי"ב פסק: "ואם כן נלמד מזה דיש מקום לאסור לרופא לאסוף מסביב למיטת החולה סטודנטים מתלמדים משום הלבנת פני החולה. ומן הראוי איפוא שהרופא יְרַצֶּה את החולה שיסכים לכך. ואם מביע התנגדות יש לו למנוע מלהביאם." (ציץ אליעזר, חלק יג, סימן פ"א, עמ' קנט). 


�כאן התייחסנו לעונשים ציבוריים-חוקתיים. לצערנו, גם עונשי בשר ודם רגילים, כגון הורים ומורים לא תמיד משרתים את טובתו של הילד-התלמיד. בפי כולנו רוממות הפסוק "את אשר יאהב ה' יוכיח" (משלי ג, יב), אבל חרב פיפיות בידינו להוכיח ולהעניש, כשאין לנו על מי לפרוק את המתחים שבהם אנו שרויים ובלחצינו אנו "נוקמים" בילד-התלמיד, שהעלה את חמתנו. על כל אלה עיין דברי בהרחבה בספרי יונה נבואה ותוכחה, עמ' 326. 


�השם משמואל הוא האדמו"ר ר' שמואל מסוכוצ'וב. אביו הוא האדמו"ר ר' אברהם מסוכוצ'וב מחבר הספרים הלמדניים "אבני נזר" ו "אגלי טל". 


�בספר מאוצרנו הישן, ויקרא עמ' 259, מובא הסבר זה בשם ר' ישראל מסלנט. 


�גם העובדה שלוט היה אנוס, לא ברורה. הגמרא דורשת: "למה נקוד על "ו" ד"בקומה" של בכירה, לומר שבשכבה לא ידע, אבל בקומה ידע. ומאי הוה ליה למעבד מאי דהוה הוה? [=מה היה יכול לעשות מה שהיה היה?] נפקא מינה דלפניא אחרינא, לא איבעי ליה למשתי חמרא [הנפקא מינה היא שבערב השני לא היה צריך לשתות יין] (נזיר כג ע"א).


�בעניין לוט ובנותיו הרחבתי בספרי רות דוד ומשיח, עמ' 317 ואילך. 


�נפש החיים, שער טו, פרק ו בהגה"ה. 


�בספרי יונה נבואה ותוכחה מוקדש החלק השלישי, מעמ' 279 ואילך, לעניינים אלו. כאן הובאו חלקם ובקצרה. 





