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נותר ופיגול

המשגיח, הרב אברהם ריבלין שליט''א
מתוך הספר: עיוני פרשה - ויקרא (פרשת צו)
"ביום קרבנו יאכל... פגול יהיה" (ז, טו-יח) 

סמיכות הפרשיות בין איסור אכילת "נותר" ואיסור אכילת "פיגול" מעידה על קשר בין שני האיסורים
. אכן שניהם קשורים לזמן אכילת הקורבנות, ו"דין הפיגול והנותר שווה בזה שיש מצוות עשה גם כן בשריפתו שמצינו הכתוב מוציא הפיגול בלשון נותר" (ספר החינוך מצוה קמג)
. למרות זאת האיסורים שונים בחומרתם, בהלכותיהם וגם במסרים המוסריים-רוחניים העולים ומלווים כל אחד. להלן נתייחס לכל איסור בנפרד ונחתום במסר משותף לנותר ולפיגול.

נתחיל באיסור נותר. התורה מזהירה: "ובשר זבח תודת שלמיו ביום קרבנו יאכל לא יניח ממנו עד בוקר" (ז, טו) - האם נוהג דין נותר גם בקרבנות נוספים? מייתור המילים בפסוק
, למדה הגמרא: "לרבות חטאת ואשם שנאכלין ליום ולילה... לרבות שלמי נזיר ושלמי פסח שנאכלין ליום ולילה... לרבות לחמי תודה וחלות ורקיקין שבנזיר שנאכלין ליום ולילה" (זבחים לו ע"ב). התורה חוזרת פעמים מספר על האיסור. כבר בפסח מצרים נאמר: "ולא תותירו ממנו עד בוקר, והנותר ממנו עד בוקר באש תשרופו" (שמות יב, י), והתורה חוזרת על כך גם בפסח דורות: "ולא ילין לבוקר זבח חג הפסח" (שמות לד, כה), ובפסוקנו "לא יניח ממנו עד בוקר".
 

בספר החינוך מובאים שני טעמים לאיסור נותר: "משורשי המצוה לפי שטבע כל בשר להפסד בשהיה ולבא לידי סרחון. ועל כן להגדלת דבר הקרבן כמו שאמרנו למעלה
 נצטוינו לשרפו מיד ולבערו מן העולם לבל יקוץ אדם בו ובריחו. ותכלית הכיליון הגמור הוא ע"י האש יותר מן הפרור וזריה לרוח או כל דבר אחר. גם מלבד זה יש רמז אל הביטחון בהשם ב"ה שלא יהא אדם חונק עצמו במאכלו [=מסגף עצמו במיעוט אכילה] יותר מדי להצניעו ליום מחר, בראותו כי האל יצווה לכלות בשר קודש משעברה שעתו כליון גמור, ולא רצה שיהנה בו בריה אחרת לא אדם לא בהמה" (מצוה קמג). הרמ"א בספרו תורת העולה מחזק את הטעם השני: "כי מי שיש לו לאכול היום ואומר מה נאכל מחר, הרי זה מקטני אמנה. ולכן צותה התורה שלא להותיר ממנו עד בוקר כמסתפק בשם יתעלה אם יתן לו למחר לאכול.
 וכן היה הטעם במן שנצטוה בו שלא להותיר (שמות טז, לז) כמו שכתב בעל העקידה במן" (תורת העולה, חלק ג, פרק נג).

הרגשת הביטחון בקב"ה שהוא כל יכול ובודאי יפרנס את בניו גם למחר, הרגשה שאמורה למנוע מהאדם אגירה של מזון ואמצעי קיום לעתיד הבלתי ידוע, היא אחת מיסודות המוסר היהודי. התאוה לרכושנות, לקנאה בלתי מסויגת במה שיש לזולת, חמדנות ושאיפה לממון הם נושאים שהתורה וחז"ל יצאו חוצץ כנגדם, ואך למותר להרבות בציטוטי פסוקים ומאמרי חז"ל. כך כידוע מסבירים ראשונים את טעמי מצוות שמיטה, מתנות עניים והיחס אליהם ועוד.
 רבים מאישי המוסר היהודי הקפידו שלא להשהות פרוטה בלתי נחוצה בכיסם, אף לא מיום אל יום.
 

כך מספרת הגמרא על הלל, "אמרו עליו על הלל שבכל יום ויום היה עושה ומשתכר בטרעפיק [רש"י: סלע מדינה שהוא חצי דינר], חציו היה נותן לשומר בית המדרש וחציו לפרנסתו ולפרנסת אנשי ביתו.
 פעם אחת לא מצא להשתכר, ולא הניחו שומר בית המדרש להיכנס. עלה ונתלה וישב על פי ארובה כדי שישמע דברי א-להים חיים מפי שמעיה ואבטליון... וירד עליו שלג מן השמים". האם לא חשש הלל שיצטנן באחד הימים ולא יוכל לעבוד? כלום לא עלה על דעתו מעולם, לעבוד קצת יותר ולחסוך כל יום חצי טרעפיק ליום סגריר כי יבא, כשהפרנסה לא תהיה מצויה? גם החפץ חיים התפרנס בצמצום. היתה לו חנות, והיא נפתחה רק כמה שעות בבוקר. משנשלמה ההכנסה היומית הנדרשת, נסגרה החנות! החפץ חיים וזוגתו לא חשבו על פנסיה, על תקופות שפל ועל ביטוח מפני סכנות של שרפה ושיטפון ורעידת אדמה ושאר מרעין בישין: ברוך השם יום יום. 

סוגית העימות בין "הבטחון" ו"ההשתדלות" ארוכה מארץ מידה היא, ולא כאן המקום לרדת לנבכיה. מחד גיסא, ברור שכל אחד חייב ללכת לאור דברי הרמח"ל: "הבטחון הוא שישליך יהבו על ה' לגמרי באשר ידע, כי ודאי שאי אפשר שיחסר לו לאדם ממה שנקצב לו, וכמו שאמרו חז"ל 'מזונותיו של אדם קצובין לו' (ביצה טז ע"א), 'אין אדם נוגע במוכן לחברו' (יומא לח ע"ב). וכבר היה האדם יכול להיות יושב ובטל אם לא שקדם הקנס 'בזעת אפיך'... על כן חייב האדם איזה השתדלות כמס שפורע, וכיוון שהשתדל הרי יצא ידי חובתו ואינו צריך לבלות ימיו בחריצות והשתדלות... הדרך האמיתי הוא עושין תורתן עיקר ומלאכתן טפלה".
 

עם זאת ייתכן שבתנאי עבודה של היום, גם הלל הזקן וגם החפץ חיים היו מיישמים את מדת הביטחון שלהם בצורה קצת שונה. אם במשק של ימי קדם בזמן הלל, או במשק חצי מודרני של ימי החפץ חיים, ניתן היה לעבוד שעה ולפרוש, בכלכלה המודרנית היום, נראה שלרוב האנשים יקשה למצוא פרנסה כזו בשוק עבודה בן זמננו. רק אנשים אמידים, בדרך כלל עצמאיים, יוכלו לעבוד לפי צורכי יומם שעה או שתים ביום. נוסיף גם את שיטת הרמב"ן והחזון איש במידת הביטחון
, שגם הבוטח אינו מובטח שיקבל את בקשתו-תקוותו. כך כתב החזון איש: "אבל עניין הביטחון הוא האמון שאין מקרה, וכל הנעשה תחת השמש הכל בהכרזה מאיתו יתברך… וכאשר אדם נפגש במקרה אשר לפי הנוהג שבעולם צפוי אליו סכנה מדרכי הטבע… ההבלגה בשעה הקשה הזו ולהשרות בקרבו את האמת הידועה כי אין לפניו שום פגע רע מיד המקרה, רק הכל מאיתו יתברך בין לטב בין למוטב… עניין זה יקראוהו מידת הביטחון. וממידת הביטחון להעמיד עצמו על נקודת האמונה אף בהעלותו על מחשבתו צד היסורים ושיהיה לבו ער כי לא המקרה פגע בו רק הכל מאיתו… כל זה ממידת הביטחון" (אמונה וביטחון, פרק שני). הלימוד המוסרי כפי שלמד הרמ"א ממצוות נותר הוא איפוא, לדעת שהקב"ה ידאג למחסורי כפי מה שמגיע לי גם מחר!

אכן נדמה שבאיסור נותר, כמו במידת הביטחון עצמה, ניתן לטעום טעם נוסף. איסור נותר מדגיש את חשיבות הקשר היום-יומי של המאמין עם א-להיו, והעובדה שהוא נזקק לחסדיו ורחמיו מדי יום ביומו. ויפה הסביר בעל חידושי הרי"ם את קללת הנחש ועונשו "ועפר תאכל כל ימי חייך" (בראשית ג, יד) ואת דרשת חז"ל הנלוות לו "עולה לגג מזונותיו עמו, יורד לחדר מזונותיו עמו" (יומא עה ע"א), "הרואה נחש בחלומו פרנסתו מזומנת לו" (ברכות נז ע"א). בעל חידושי הרי"ם מבאר מה קללה יש באלה: "הקללה היתה בכך, שהורחק כל כך מן הקדושה, עד כדי למנוע ממנו שיצטרך אי פעם לשאת עיניו אל השמים כדרך ברואים אחרים הנושאים עיניהם לשמים לבקש מזונם מהשי"ת, כגון 'הכפירים שואגים לטרף ולבקש מא-ל אוכלם' (תהילים קד, כא). את קולו אין רוצים בכלל לשמוע בחינת 'קח לך את שלך והסתלק מנגד עיני'".
 והרי זה ניגוד מוחלט לדברי הגמרא: "א"ר יצחק, מפני מה היו אבותינו עקורים, מפני שהקב"ה מתאווה לתפילתן של צדיקים" (יבמות סד ע"ב).
 

אכן לא בכל הקרבנות יש לאו של נותר, האוסר להשאיר מבשר הזבח למחרת יום ההקרבה. יש קרבנות שזמן אכילתם הוא שני ימים ולילה, כגון שלמים, בכור ומעשר, ולגביהם לא מצינו איסור של נותר. והעיר הגאון ר' מאיר שמחה מדוינסק בספרו משך חכמה: "דע, כי לאו דלא תותירו לא מצאנו רק בנאכלין ליום אחד... אבל בנאכלין לשני ימים לא מצאנו לאו דלא תותירו, וכן מסתברא. משום דכל בשר שאינו כשלמים אמרו דלאו בשר הוי בסוף תענית ובפרק בן סורר ומורה, שהטעם נפסל לאחר שני ימים (רש"י).
 ולאו בר שמחה הוי שהמלח מפיג הטעם (רשי) ולכן אין דרך להניח, ולכן לא כתבה התורה אזהרה על זה. רק על הנאכלין ליום אחד הזהירה תורה שאין דרך להניח למחרתו" (משך חכמה, ויקרא ז, טו). 

"המשך חכמה" מביא חילוק נוסף בדין נותר בין הקרבנות הנאכלין ליום ולילה לאלו שנאכלין לשני ימים ולילה. כידוע, גזרו חכמים שכל דבר שדינו עד עלות השחר מצוותו לכתחילה היא עד חצות כדי להרחיק את האדם מן העברה. וכך שנינו, "ולא זו בלבד אלא כל מה שאמרו חכמים עד חצות, מצוותן עד שיעלה עמוד השחר הקטר חלבים ואיברים... כל הנאכלין ליום אחד... אם כן למה אמרו חכמים עד חצות? כדי להרחיק את האדם מן העבירה" (ברכות א, א). גזירה זו תקפה רק לקרבן שזמנו ליום ולילה, שכאן צמצמו חכמים את זמן האכילה עד חצות הלילה, אבל הגזרה אינה חלה על קרבנות הנאכלין לשני ימים ולילה, ואותן אפשר לאכול לכתחילה עד השקיעה של היום השני ממש, ואין מקדימים את שעת האכילה לכתחילה בכמה שעות עד חצות היום כדי להרחיק את האדם מן העברה. 

בעלי התוספות נתנו טעם לדבר, "דניכר הוא מתי יהיה שקיעת החמה, אבל בלילה לא ניכר".
 המשך חכמה עצמו מטעים "משום דהתורה לא כתבה בלשון לאו דלא תותירו". הר"י קופרמן מעיר בהערותיו, "חז"ל הבינו מתוך תורה שבכתב כי אין לגזור [בנאכלין לשני ימים ולילה]. במקום שהרחיקה תורה שבכתב ["ולא תותירו"], יש טעם שיבואו חז"ל להרחיק עוד יותר. בזה מצינו את רבינו נאמן לשיטתו, כי גזירות חז"ל יסודותיהם נאמנים בתוך תורה שבכתב עצמה בה הן מעוגנות, ולא נעשו מדעתם הרחבה בלבד. שיטת רבינו אומרת שבמקום שהתורה שותקת בכוונה, פירוש הדבר שהיא 'רומזת' לחז"ל שכאן אין להם צורך או רשות לגזור"
, ועל כן בנאכלים לשני ימים ולילה ההיתר של היום הנוסף הוא גורף עד לשניה האחרונה של היום השני.

בהמשך לאיסור נותר מצווה התורה: "ואם נדר או נדבה זבח קרבנו ביום הקריבו את זבחו יאכל, וממחרת והנותר ממנו יאכל" (ז, טז). כאן מדובר בקרבן נדר או נדבה שהוא קרבן שלמים שלא בא על תודה של נס
, והדין הוא שמותר לאכול ממנו גם למחרת. וכבר העיר רש"י: "וא"ו זו [של המילה והנותר] יתירה היא"
, פירוש שיש לקרא את הפסוק, "וממחרת הנותר ממנו יאכל". גם הרמב"ן מדגיש שאין מצוה להשאיר מן הזבח ליום השני, אלא שאם נשאר מותר לאכלו גם ביום השני, אולם הוא אינו מפסק את הפסוק כמו בעלי הטעמים וכרש"י, אלא שם את האתנחתא במילה "וממחרת": "בעבור שאמר 'ביום הקריבו את זבחו יאכל וממחרת' והיה נשמע [=הייתה הו"א] שתהא מצוה שיאכל בשני ימים, יאכל מקצתו ביום הראשון ויניח מקצתו למחרת, לפיכך חזר לבאר 'והנותר ממנו בראשון יאכל ממחרת', לא שישאיר ממנו בכוונה ולא שיהיה רשאי להניח כולו ליום המחרת, אבל מצוה שיאכל ממנו בראשון והנותר במקרה יאכל ממחרת" (רמב"ן ז, טז). ואם עברו שני ימים ולילה, "והנותר מבשר הזבח ביום השלישי באש ישרף" (ז, יז). האתנחתא בפסוק זה מוטעמת במילּה 'הזבח', ולא במילה 'השלישי', כך שכוונת הפסוק לומר שמה שנשאר מבשר הזבח בתחילת הלילה השני, נשרף ביום השלישי: "ומכאן לנותר שאין שורפו אלא ביום" (זבחים נו ע"ב).
 

הפסוק הבא מביא אותנו לדין פיגול, "ואם האכל יאכל מבשר זבח שלמיו ביום השלישי לא ירצה. המקריב אותו לא יחשב לו פגול יהיה, והנפש האוכלת ממנו עונה תשא" (ז, יח). רוב המפרשים מציינים ש"חכמים עקרוהו מפשוטו" (לשון רשב"ם), וכך דרשה הגמרא: "אמר רבי אליעזר, כוף אזנך לשמוע
. במחשב לאכול מזבחו ביום השלישי הכתוב מדבר, או אינו אלא באוכל מזבחו ביום השלישי? אמרת אחר שהוא כשר יחזור ויפסל?" (זבחים כט ע"א). וכך סיכם רד"צ הופמן את דברי הגמרא: "חסר היגיון היה להניח כי אחרי הזריקה, שעל ידה נתקבל הקרבן לרצון, היה בכחם של מחשבות ומעשים שלאחר מכן להפוך את הקרבן ולפגלו למפרע." וגם רש"ר הירש מדגיש: "הפרוש הזה [שלא מדובר על אוכל אחרי זמנו, אלא על מחשב בזמן ההקרבה לאכול אחרי זמנו] מתאים לכלל הזה בכל הקרבנות. משנזרק הדם נתכפרו הבעלים והקרבן הוכשר בעיקרו. שום מעשה שיעשה לאחר מכן - כולל אכילה חוץ לזמנו - לא יבטל כשרות זו מלמפרע, ומוכח כן מלשון הכתוב".

איך מוכח כן מלשון הכתוב? הבה נעיין בהמשך דברי הגמרא ובהערותיו של המלבי"ם לשיטות השונות של החכמים. את דברי ר' אליעזר שהובאו לעיל שהודגשו מאד בדברי רש"ר הירש ורד"צ הופמן, שאין לפסול קרבן למפרע, מנסה הגמרא לדחות: "אמר לו רבי עקיבא [לר' אליעזר] הן מצינו בזב וזבה ושומרת יום כנגד יום, שהן בחזקת טהרה וכיוון שראו סתרו, אף אתה אל תתמה על זה [מי שאוכל בשר זבח שנותר ביום השלישי] שאע"פ שהוכשר [נזרק הדם כהלכתו] שיחזור ויפסל! אמר ליה [רבי אליעזר] הרי הוא אומר 'המקריב אותו' בשעת הקרבה הוא נפסל ואינו נפסל בשלישי (זבחים כט ע"ב).

המלבי"ם שואל, "היה יותר טוב שיאמר בקיצור המקריב אותו להאכל ביום השלישי, והיה מבואר שמדבר ממחשבת אכילה [ולא מאכילה עצמה]. פירשו חז"ל (בספרא ומובא בזבחים יג) משום דאז נפרש המקריב הוא זורק הדם, שהוא עיקר הקרבה ועליו אמר 'לא ירצה', שהריצוי הוא בדם, והיינו אומרים שכן המחשבה בשעת זריקה פוסל - לכן התחיל בסתם 'ואם האכל יאכל' שכל שמוכן בשעת איזה עבודה אל אכילה ביום השלישי [וכולל גם בזמן שחיטה, הולכה וקבלה
]". הלשון המורכבת והמטעה כביכול באה לתקן שגיאה אפשרית אחרת, ולהדגיש שאיסור מפגל חל במחשבת אכילה חוץ לזמן, בזמן זריקת הדם וגם בזמן השחיטה, ההולכה והקבלה.

בטעם איסור פיגול כתב ספר החינוך: "משרשי מצוה זו היסוד אשר בנינו מתחילה שאמרנו כי ענייני הקרבן להכשיר מחשבות בני איש, ולצייר בנפשם מתוך הפעולה שבין ידם [= שבידם?] רוע החטא וטוב דרכי היושר. על כן מהיות עיקר סיבתו על דבר המחשבות, היה ראוי להפסל במחשבה הנטויה מן היושר בכל מעשיו" (מצוה קמד). רש"ר הירש מרחיב את ההסבר: "זריקה הנעשת בכשרות מבטאת את האדם המתאים לרצון ה' והנכון לקיים את רצונו. אך אם הייתה מחשבת חוץ לזמנו - בשעת זריקה או בשעת העבודות שלפניה - כבר נתבטל הקשר של האדם עם רצון ה', וכבר סוכלה תכלית הזריקה... 'לא יחשב לו' - זריקה הנעשית בכשרות קושרת את הקרבן עם המקריב, שהרי דם הנפש מבטא את נפש המקריב. אך אם הייתה מחשבת זמן [פסולה] עם אחת מעבודות הדם כבר נתבטל הקשר הזה. 'לא יחשב לו' - לא נקשר קשר רעיוני בין הקרבן ובין המקריב... 'פגול יהיה' - עיקר הוראת שרש פגל איננה ברורה... שמא זהה 'פגל' עם 'פלג' ותהיה משמעות פגול - חלוקה הבדלה וניכור קיצוני." המחשבה הזרה של אכילת הקרבן מחוץ לזמנו יוצרת עכשיו בזמן ההזאה חיץ ופילוג בין המקריב לקרבן, לפיכך מחשבת פיגול פוסלת את הקרבן.

איסור פיגול הוא דוגמה מוחשית לחשיבות מחשבת האדם וכוונותיו. לא רק המעשה חשוב, ולא רק הדיבור נחשב. נכון שנאמר "דברים שבלב אינם דברים" (קידושין נ ע"א), כי מצד ההלכה יש דברים שחלותם תלויה בביטוי פה; אך אין זאת אומרת שאין ערך להרהורי האדם. למרות שהמחשבה אינה מוחשית ואינה נתפסת בעולם החיצוני ע"י אחד החושים, ואף אחד אינו יודע לכאורה על קיומה, וכאילו אינה משאירה רושם - חשובה היא באמת לאין ערוך. היא משפיעה ופועלת פעולות רמות ונישאות. לא לחינם מדברת הקבלה על השילוש "מחשבה, דיבור ומעשה" כמכלול שטחי הפעילות של האדם. מחשבת פיגול - מפגלת וגורמת גם לאיסור כרת. ואם מחשבת פסול ר"ל עלולה לגרום לעונש כרת, קל וחומר למחשבת קודש שפועלת וגורמת לטובה, שהרי "מידה טובה מרובה ממידת פורענות" (סוטה יא ע"א). לכן שנינו, שאם "חשב אדם לעשות מצוה ונאנס ולא עשאה, מעלה עליו הכתוב כאילו עשאה" (ברכות ו ע"א). ובזהר שנינו: "כל מילין דעלמא אזלי בתר מחשבה והרהורא" (זהר, בראשית קנה), כי המחשבה היא האדם, ולפיכך קובעת את מהותו והנהגתו!
� איסור נותר מתבאר בפרק ז פסוקים טו-יז, ואיסור פיגול מיד אחריו בפסוק יח. 


� כוונתו לגמרא שלומדת "פיגול הוא לא ירצה ואוכליו עוונו ישא כי את קודש ה' חלל" (יט, ז-ח) - "'ושרפת את הנותר באש כי קודש הוא" (כריתות ה ע"א). ["מה קודש דלהלן בנותר אף קודש שכאן בנותר"] עיין רש"י שם.


� רש"י כתב: "זבח תודת שלמיו" - "יש כאן רבויין הרבה לרבות חטאת ואשם". 


� ישנו פסוק נוסף להלן "וכי תזבחו זבח תודה לה'... ביום ההוא יאכל לא תותירו ממנו עד בוקר" (ויקרא כב, כט-ל), אבל הגמרא לומדת שזה מדבר בפיגול - במחשבת חוץ לזמנו: "אם לאכילה כבר אמרנו, אלא אם אינו עניין לאכילה תנהו עניין לזביחה. אף תחילת זביחתו לא תהא אלא ע"מ לאכול ליום אחד" (תורת כהנים כאן). 


� "הגדלת דבר הקרבן" פירושו לעשות את הקרבן חשוב מכובד ומפואר. ברור, שבשר לא טרי ותפל אינו מכובד ואינו נראה. במילים "כמו שאמרנו למעלה" ייתכן שבעל החינוך מכוון לדבריו במצוה צה, מצות בנין בית הבחירה, "כי הגופות יוכשרו ע"י הפעולות וברבות הפעולות הטובות ורב התמדתן מחשבות הלב מטהרות מתלבנות מזדקקות, ועל כן צונו לקבוע מקום שיהיה טהור ונקי בתכלית הנקיות לטהר שם מחשבות בני איש ולתקן לבבם אליו בו... ומתוך הכשר המעשה וטהרת המחשבה שיהיה לנו שם יעלה שכלנו אל הדבקות עם השכל העליון". ועל פי עיקרון זה הסביר כמה מצוות שנועדו ליפות ולפאר את המקום וצורת העבודה בו, ומקל וחומר להרחיק ממנו כל מיאוס. הן לא יהא קרבן ה' פחות מקרבן הפחה! ועל זה נאמר "הקריבהו נא לפחתך - הירצך או הישא פניך" (מלאכי א, ח). 


� אמנם בטעם מצוות איסור נותר בקרבן פסח כתב החינוך טעם אחר המותאם לענייני הפסח: "וזה שנצטוינו שלא להותיר ממנו, העניין הוא כדרך מלכים ושרים שאינם צריכים להותיר מתבשילין מיום אל יום, ועל כן אמר שאם יותיר ממנו, שישרף כדבר שאין חפץ בו כדרך מלכי אדמה" (מצוה ח). ובעיון נוסף יש כאן הדגשה של שורש המצוה, שאנו מרבים ביטחון מוחלט בקב"ה שלא יעזוב חסדו מאתנו גם למחר. 


 �עיין שורשי המצוה, ספר החינוך, מצוה לח סז פד ועוד. 


� העיר ר"י הקלמן: האין הבדל בין לחסוך לעת סגריר לבין תאוה לרכושנות? אכן הערה במקומה. השאלה טובה לא רק לגבי קמצוץ חיסכון לימי סגריר אלא אף להוצאות בהווה. מה נחשב הכרחי ומה נחשב מותרות היכן הקו החוצה בין קמצנות שלילית לחיסכון חיובי?? וכבר הגענו לשאלת בטחון והשתדלות שדנו בה בעיוני פרשה שמות עמ' 70, 131.


 �מן הסתם לא גבה שומר בית המדרש סכום מופרז. אם גבה מכל לומד חצי טרעפיק כיצד היה יכול הלל להסתפק בסכום זה כדי לכלכל את עצמו וכל בני ביתו?! 


� מסילת ישרים, פרק כא. הציטוט מובא ממכתב מאליהו ח"א, "בטחון והשתדלות", עמ' 188 ואילך, העוסק בנושא זה בהרחבה רבה. יש בנותן טעם להוסיף לכאן גם את סוגיית הגמרא בברכות בנדון ודברי נפש החיים בעניין זה: "תנו רבנן 'ואספת דגנך' (דברים יא, יד) לפי שנאמר 'לא ימוש ספר התורה הזה מפיך' (יהושע א, ח), יכול דברים ככתבן? ת"ל 'ואספת דגנך' - הנהג בהם מנהג דרך ארץ, דברי רבי ישמעאל. רשב"י אומר, אפשר אדם חורש בשעת חרישה... תורה מה תהא עליה? אלא בזמן שישראל עושין רצונו של מקום מלאכתן נעשית בידי אחרים... ובזמן שאין עושין רצונו של מקום מלאכתן נעשית על ידי עצמן שנאמר 'ואספת דגנך'... אמר אביי הרבה עשו כר' ישמעאל ועלתה בידן, כרשב"י ולא עלתה בידן" (ברכות לה ע"ב). ומסקנת ר' חיים מוולוז'ין היא, שיחידי הסגולה הבודדים אין להם לעסוק בענייני פרנסה כלל ועיקר, אבל "לכלל ההמון כמעט בלתי אפשר שיתמידו כל ימיהם רק בעסק התורה שלא לפנות אף שעה מועטת לשום עסק פרנסת מזונות כלל. ועל זה אמרו באבות 'כל תורה שאין עמה מלאכה סופה בטלה' (אבות ב, ב). אבל יחיד לעצמו שאפשר לו להיות כל ימיו אך עסוק כל ימיו בתורתו ועבודתו, ודאי שחובה מוטלת עליו שלא לפרוש אף זמן מועט מתורה ועבודה לעסק פרנסה ח"ו וכדעת רשב"י (נפש החיים, שער א, פרק ח). 


�עיין רמב"ן, ספר אמונה ובטחון פרק א; חזון איש, ספר אמונה וביטחון, פרק שני. הארכתי בדברים אלו בספרי עיוני פרשה, שמות עמ' 71-72. 


�מעיינה של תורה, בראשית עמ' כג. 


�כך גם למדו את שבחה של ארץ ישראל לעומת מצרים, "כי הארץ אשר אתה בא שמה לרשתה לא כארץ מצרים היא אשר יצאתם משם אשר תזרע את זרעך והשקית ברגלך כגן הירק. והארץ אשר אתם עוברים שמה לרשתה ארץ הרים ובקעות למטר השמים תשתה מים" (דברים יא, י-יא). מה שנחשב רעותא אצל אומות העולם, שמימיהם בטוחים כביכול, נחשב אצל עם ישראל טיבותא, כי החיסרון יוצר קשר בין העם לה'. ולכן ממשיך הפסוק הבא "ארץ אשר ה' א-להיך דורש אותה, תמיד עיני ה' א-להיך בה מרשית השנה ועד אחרית שנה" (שם, שם יב). 


�הרב יהודה קופרמן מביא בפירושו למשך חכמה את הגמרא בסנהדרין ע ע"א:" ערב תשעה באב לא יאכל אדם שתי תבשילין ולא יאכל בשר ולא ישתה יין. אבל אוכל הוא בשר מליח ושותה יין מגתו. בשר מליח עד כמה?... אמר רב חנינא בר כהנא כל זמן שהוא כשלמים". רש"י: "שלא עבר עליו זמן אכילת שלמים - שני ימים ולילה - עדיין בלחלוחיותו הוא ולא אקרי מליח ומשמח את הלב, אבל בתר הכי הוי מליח ונחלף טעמו ומלחו". 


�תוספות, זבחים מג ע"ב, ד"ה "להרחיק מן העבירה". והעיר הרב קופרמן שליט"א קל יותר להרגיש את רדת החשיכה מאשר את עלות השחר. ייתכן שיש כאן שילוב של חפצא וגברא דהיינו גם באופן אובייקטיבי עלות השחר קשה להבחנה מרדת החשיכה, אבל אולי גם האדם יותר ערני בשעות שלפנות ערב מאשר בשעות שלפנות הבוקר. ועוד יש לומר, שבלילה חוששים שהאדם יירדם וישכח, חשש שאינו קיים בשעות היום. 


�משך חכמה, הוצאת הרב יהודה קופרמן, עמ' קיב (המשך הערה 2 מהעמוד הקודם). הרב מביא שם בהמשך ההערה "שיטה דומה של הט"ז שבמקרה של היתר מפורש בקרא, מנועים חז"ל מלפעול בגזירות. ועיין בחומש במדבר (יא, ה ד"ה חינם) שם ביאר רבינו שהיות והתורה כתבה שדגים הם "חינם" - "מן המצוות" הרי שלא יכלו חז"ל לגזור על דגים [שיהיו אסורים לאכול בחלב כמו בשר עוף שגזרו עליו איסור לאכול בחלב משום בשר בהמה וחיה]". 


�כמו נושא הפסוק הקודם המדבר על בשר זבח תודת שלמיו שאז ההלכה היא "ביום קרבנו יאכל לא יניח ממנו עד בוקר" (ז, טו), עיין רש"י ושפתי חכמים כאן. 


�רש"י מביא דוגמאות נוספות לוא"ו יתרה: "ואלה בני צבעון ואיה וענה" (בראשית לו, כד) [היה צ"ל אלה בני צבעון איה וענה]. "תת וקודש וצבא מרמס" (דניאל ח, יג). דניאל שומע קדוש אחד מדבר אל פלוני ואומר עד מתי יהא הקודש וצבא השמים נתון למרמס, "והנה הוא"ו של והקדש יתירה" (פרוש הרב שוועל). 


�"טעם הדיוק מדלא כתב 'והנותר עד יום השלישי' אחרי דבאמת אסורים שלמים באכילה מתחילת ליל שלישי, לכן דריש בעיקר חידוש הדין שצריך לשרוף ביום ולפיכך כתיב 'ביום השלישי' להורות דין זה, ומכאן ילפינן לכל הקדשים שאין שורפין בלילה" (תורה תמימה, אות נג). 


�הביטוי הלא שגרתי הזה בא מפני שבדרך כלל אין מקרא יוצא מדי פשוטו, אבל כאן יש לשמוע דברי חכמים שהוציאו את הפסוק מידי פשוטו (תורה שלמה, שמיני אות מח). 


�"'ואם האכל יאכל' - תניא יכול לא תהא מחשבה מועלת [לפגל] אלא בזריקה בלבד, מנין לרבות שחיטה וקבלה [שגם בשעת השחיטה וקבלת הדם פוסלת מחשבת פיגול] ת"ל 'ואם האכל יאכל' לרבות שחיטה וקבלה... ר"מ אומר מחשבה פוסלת בהילוך [גם בשעת הולכת הדם למזבח] לפי שאי אפשר לה לעבודה בלא הילוך. ור"ש אומר אין מחשבה פוסלת בהילוך. לפי שאי אפשר לה לעבודה שלא בשחיטה ושלא בקבלה, אבל אפשר לה לעבודה בלא הילוך. שוחט בצד המזבח וזורק" (ספרא, צו אות קיט). ובגמרא למדו: "מנין לרבות שחיטה וקבלה? ת"ל 'ואם האכל יאכל מבשר זבח שלמיו לא ירצה' בדברים המביאים לידי אכילה הכתוב מדבר" (זבחים יג ע"א). 





